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Türlerin Evrimi Yan›lg›s›

YAZAR VE ESERLER‹ 

HAKKINDA

Harun Yahya müstear ismini kullanan yazar Adnan Oktar,

1956 y›l›nda Ankara'da do¤du. ‹lk, orta ve lise ö¤renimini An-

kara'da tamamlad›. Daha sonra ‹stanbul Mimar Sinan Üniver-

sitesi Güzel Sanatlar Fakültesi'nde ve ‹stanbul Üniversitesi Fel-

sefe Bölümü'nde ö¤renim gördü. 1980'li y›llardan bu yana, ima-

ni, bilimsel ve siyasi konularda pek çok eser haz›rlad›. Bunlar›n

yan› s›ra, yazar›n evrimcilerin sahtekarl›klar›n›, iddialar›n›n ge-

çersizli¤ini ve Darwinizm'in kanl› ideolojilerle olan karanl›k

ba¤lant›lar›n› ortaya koyan çok önemli eserleri bulunmaktad›r.

Harun Yahya'n›n eserleri yaklafl›k 30.000 resmin yer ald›¤› top-

lam 45.000 sayfal›k bir külliyatt›r ve bu külliyat 60 farkl› dile çev-

rilmifltir.

Yazar›n müstear ismi, inkarc› düflünceye karfl› mücadele eden iki

peygamberin hat›ralar›na hürmeten, isimlerini yad etmek için Ha-

run ve Yahya isimlerinden oluflturulmufltur. Yazar taraf›ndan kitap-

lar›n kapa¤›nda Resulullah'›n mührünün kullan›lm›fl olmas›n›n

sembolik anlam› ise, kitaplar›n içeri¤i ile ilgilidir. Bu mühür, Kuran-›

Kerim'in Allah'›n son kitab› ve son sözü, Peygamberimiz (sav)'in de

hatem-ül enbiya olmas›n› remzetmektedir. Yazar da, yay›nlad›¤› tüm

çal›flmalar›nda, Kuran'› ve Resulullah'›n sünnetini kendine rehber

edinmifltir. Bu suretle, inkarc› düflünce sistemlerinin tüm temel id-

dialar›n› tek tek çürütmeyi ve dine karfl› yöneltilen iti-

razlar› tam olarak susturacak "son söz"ü söylemeyi

hedeflemektedir. Çok büyük bir hikmet ve kemal sa-

hibi olan Resulullah'›n mührü, bu son sözü söyleme

niyetinin bir duas› olarak kullan›lm›flt›r. 

Yazar›n tüm çal›flmalar›ndaki ortak hedef,

Kuran'›n tebli¤ini dünyaya ulaflt›rmak, böyle-

likle insanlar› Allah'›n varl›¤›, birli¤i ve ahiret

gibi temel imani konular üzerinde düflünme-

ye sevk etmek ve inkarc› sistemlerin çürük te-

mellerini ve sapk›n uygulamalar›n› gözler

önüne sermektir. Nitekim Harun Yahya'n›n

eserleri Hindistan'dan Amerika'ya, ‹ngil-

tere'den Endonezya'ya, Polonya'dan

Bosna Hersek'e, ‹spanya'dan

Brezilya'ya, Malezya'dan
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‹talya'ya, Fransa'dan Bulgaristan'a ve Rusya'ya kadar dünyan›n daha pek çok ülkesinde be-

¤eniyle okunmaktad›r. ‹ngilizce, Frans›zca, Almanca, ‹talyanca, ‹spanyolca, Portekizce, Ur-

duca, Arapça, Arnavutça, Rusça, Boflnakça, Uygurca, Endonezyaca, Malayca, Bengoli, S›rp-

ça, Bulgarca, Çince, Kishwahili (Tanzanya'da kullan›l›yor), Hausa (Afrika'da yayg›n olarak

kullan›l›yor), Dhivelhi (Mauritus'ta kullan›l›yor), Danimarkaca ve ‹sveçce gibi pek çok dile

çevrilen eserler, yurt d›fl›nda genifl bir okuyucu kitlesi taraf›ndan takip edilmektedir. 

Dünyan›n dört bir yan›nda ola¤anüstü takdir toplayan bu eserler pek çok insan›n iman

etmesine, pek ço¤unun da iman›nda derinleflmesine vesile olmaktad›r. Kitaplar› okuyan, in-

celeyen her kifli, bu eserlerdeki hikmetli, özlü, kolay anlafl›l›r ve samimi üslubun, ak›lc› ve il-

mi yaklafl›m›n fark›na varmaktad›r. Bu eserler süratli etki etme, kesin netice verme, itiraz

edilemezlik, çürütülemezlik özellikleri tafl›maktad›r. Bu eserleri okuyan ve üzerinde ciddi bi-

çimde düflünen insanlar›n, art›k materyalist felsefeyi, ateizmi ve di¤er sapk›n görüfl ve felse-

felerin hiçbirini samimi olarak savunabilmeleri mümkün de¤ildir. Bundan sonra savunsalar

da ancak duygusal bir inatla savunacaklard›r, çünkü fikri dayanaklar› çürütülmüfltür. Ça¤›-

m›zdaki tüm inkarc› ak›mlar, Harun Yahya külliyat› karfl›s›nda fikren ma¤lup olmufllard›r.

Kuflkusuz bu özellikler, Kuran'›n hikmet ve anlat›m çarp›c›l›¤›ndan kaynaklanmaktad›r.

Yazar›n kendisi bu eserlerden dolay› bir övünme içinde de¤ildir, yaln›zca Allah'›n hidayeti-

ne vesile olmaya niyet etmifltir. Ayr›ca bu eserlerin bas›m›nda ve yay›nlanmas›nda herhangi

bir maddi kazanç hedeflenmemektedir.

Bu gerçekler göz önünde bulunduruldu¤unda, insanlar›n görmediklerini görmelerini sa¤-

layan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmas›n› teflvik etmenin de, çok önemli bir hiz-

met oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r.

Bu de¤erli eserleri tan›tmak yerine, insanlar›n zihinlerini buland›ran, fikri karmafla mey-

dana getiren, kuflku ve tereddütleri da¤›tmada, iman› kurtarmada güçlü ve keskin bir etkisi

olmad›¤› genel tecrübe ile sabit olan kitaplar› yaymak ise, emek ve zaman kayb›na neden

olacakt›r. ‹man› kurtarma amac›ndan çok, yazar›n›n edebi gücünü vurgulamaya yönelik

eserlerde bu etkinin elde edilemeyece¤i aç›kt›r. Bu konuda kuflkusu olanlar varsa, Harun

Yahya'n›n eserlerinin tek amac›n›n dinsizli¤i çürütmek ve Kuran ahlak›n› yaymak oldu¤u-

nu, bu hizmetteki etki, baflar› ve samimiyetin aç›kça görüldü¤ünü okuyucular›n genel kana-

atinden anlayabilirler. 

Bilinmelidir ki, dünya üzerindeki zulüm ve karmaflalar›n, Müslümanlar›n çektikleri ezi-

yetlerin temel sebebi dinsizli¤in fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulman›n yolu ise, dinsiz-

li¤in fikren ma¤lup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmas› ve Kuran ahlak›n›n, insan-

lar›n kavray›p yaflayabilecekleri flekilde anlat›lmas›d›r. Dünyan›n günden güne daha fazla

içine çekilmek istendi¤i zulüm, fesat ve kargafla ortam› dikkate al›nd›¤›nda bu hizmetin el-

den geldi¤ince h›zl› ve etkili bir biçimde yap›lmas› gerekti¤i aç›kt›r. Aksi halde çok geç kal›-

nabilir.

Bu önemli hizmette öncü rolü üstlenmifl olan Harun Yahya külliyat›, Allah'›n izniyle, 21.

yüzy›lda dünya insanlar›n› Kuran'da tarif edilen huzur ve bar›fla, do¤ruluk ve adalete, gü-

zellik ve mutlulu¤a tafl›maya bir vesile olacakt›r.
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• Bu kitapta ve di¤er çal›flmalar›m›zda evrim teorisinin çöküflüne
özel bir yer ayr›lmas›n›n nedeni, bu teorinin her türlü din aleyhtar› fel-

sefenin temelini oluflturmas›d›r. Yarat›l›fl› ve dolay›s›yla Allah'›n varl›¤›n› inkar eden Dar-
winizm, 140 y›ld›r pek çok insan›n iman›n› kaybetmesine ya da kuflkuya düflmesine neden olmufl-
tur. Dolay›s›yla bu teorinin bir aldatmaca oldu¤unu gözler önüne sermek çok önemli bir imani
görevdir. Bu önemli hizmetin tüm insanlar›m›za ulaflt›r›labilmesi ise zorunludur. Kimi okuyucu-
lar›m›z belki tek bir kitab›m›z› okuma imkan› bulabilir. Bu nedenle her kitab›m›zda bu konuya
özet de olsa bir bölüm ayr›lmas› uygun görülmüfltür.
• Belirtilmesi gereken bir di¤er husus, bu kitaplar›n içeri¤i ile ilgilidir. Yazar›n tüm kitaplar›nda
imani konular, Kuran ayetleri do¤rultusunda anlat›lmakta, insanlar Allah'›n ayetlerini ö¤renme-
ye ve yaflamaya davet edilmektedir. Allah'›n ayetleri ile ilgili tüm konular, okuyan›n akl›nda hiç-
bir flüphe veya soru iflareti b›rakmayacak flekilde aç›klanmaktad›r. 
• Bu anlat›m s›ras›nda kullan›lan samimi, sade ve ak›c› üslup ise kitaplar›n yediden yetmifle her-
kes taraf›ndan rahatça anlafl›lmas›n› sa¤lamaktad›r. Bu etkili ve yal›n anlat›m sayesinde, kitaplar
"bir solukta okunan kitaplar" deyimine tam olarak uymaktad›r. Dini reddetme konusunda kesin
bir tav›r sergileyen insanlar dahi, bu kitaplarda anlat›lan gerçeklerden etkilenmekte ve anlat›lan-
lar›n do¤rulu¤unu inkar edememektedirler.
• Bu kitap ve yazar›n di¤er eserleri, okuyucular taraf›ndan bizzat okunabilece¤i gibi, karfl›l›kl› bir
sohbet ortam› fleklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade etmek isteyen bir grup okuyucunun
kitaplar› birarada okumalar›, konuyla ilgili kendi tefekkür ve tecrübelerini de birbirlerine aktar-
malar› aç›s›ndan yararl› olacakt›r.
• Bunun yan›nda, sadece Allah r›zas› için yaz›lm›fl olan bu kitaplar›n tan›nmas›na ve okunmas›-
na katk›da bulunmak da büyük bir hizmet olacakt›r. Çünkü yazar›n tüm kitaplar›nda ispat ve ik-
na edici yön son derece güçlüdür. Bu sebeple dini anlatmak isteyenler için en etkili yöntem, bu ki-
taplar›n di¤er insanlar taraf›ndan da okunmas›n›n teflvik edilmesidir.
• Kitaplar›n arkas›na yazar›n di¤er eserlerinin tan›t›mlar›n›n eklenmesinin ise önemli sebepleri
vard›r. Bu sayede kitab› eline alan kifli, yukar›da söz etti¤imiz özellikleri tafl›yan ve okumaktan
hoflland›¤›n› umdu¤umuz bu kitapla ayn› vas›flara sahip daha birçok eser oldu¤unu görecektir.
‹mani ve siyasi konularda yararlanabilece¤i zengin bir kaynak birikiminin bulundu¤una flahit
olacakt›r.
• Bu eserlerde, di¤er baz› eserlerde görülen, yazar›n flahsi kanaatlerine, flüpheli kaynaklara daya-
l› izahlara, mukaddesata karfl› gereken adaba ve sayg›ya dikkat edilmeyen üsluplara, burkuntu
veren ümitsiz, flüpheci ve ye'se sürükleyen anlat›mlara rastlayamazs›n›z.

Bu kitapta kullan›lan ayetler, Ali Bulaç'›n haz›rlad›¤›
"Kur'an-› Kerim ve Türkçe Anlam›" isimli mealden al›nm›flt›r.
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G‹R‹fi

Yaflad›¤›n›z dünyay› flöyle bir gözlemlerse-

niz, harika bir yerde oldu¤unuzu ve  ih-

tiyaçlar›n›z›n burada mükemmel biçimde

karfl›land›¤›n› görürsünüz. Yedi¤iniz ekmek, peynir,

bal, et, sebzeler ve meyveler; tattı¤ınız hepsi birbi-

rinden leziz bitkisel ve hayvansal besinler; içti¤iniz

su, süt, meyve suları; soludu¤unuz hava; a¤aç ve

plastikten yap›lm›fl mobilya ve eflyalar; kullandı¤ı-

nız giyim eflyaları; ısınma, aydınlanma, ulaflım ve

her türlü enerji gereksiniminizi sa¤layan petrol, kö-

mür ve do¤al gaz gibi fosil yakıtlar; sokakta yürür-

ken gördü¤ünüz kediler, köpekler, çiçekler, a¤açlar;

hastalandı¤ınızda aldı¤ınız ilaçlar; televizyonda sey-

retti¤iniz birbirlerinden tamamen farklı yapı ve

özelliklere, göz alıcı renklere, mükemmel sistemle-

re sahip hayvanlar ve bitkiler; her biri eflsiz birer sa-

nat eseri olan kelebekler, kufllar, balıklar; gazeteler-

de resimlerini gördü¤ünüz el de¤memifl ormanlarda

ve ayak bas›lmamıfl bölgelerde yaflayan böcekler;

son derece geliflmifl mikroskopların yardımıyla fo-

to¤rafları çekilen bakteriler; etkileyici kokulara ve
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görünümlere sahip güller, leylaklar, orkideler, lavantalar,

menekfleler; flu anda okudu¤unuz kitabın sayfaları...

‹lk bakıflta yukarıda sayılanlar arasında herhangi bir ba¤-

lantı görmeyebilirsiniz. fiimdi dikkatli bir flekilde bir kez da-

ha gözden geçirin. Fark etmiflsinizdir; bunlar canlılar dünya-

s›ndaki muazzam çeflitlili¤in bir sonucudur. Yeryüzünü dol-

duran milyonlarca farklı canlı türü, hayvanlar, bitkiler ve ço-

¤u mikroorganizma düzeyinde olan di¤er üç canl› alemi

(mantarlar, Protista ve Monera), insanın her türlü ihtiyacını

karflılayacak ideal bir ortam meydana getirirler. 

Yeryüzünde çıplak gözle görülmeyen bakterilerden dev

a¤açlara, minik böceklerden iri yapılı hayvanlara kadar mil-

yonlarca farklı tür canlı yaflamaktadır. Halen 2 milyona yak›n

tür tan›mlanm›fl durumdad›r, ancak çok daha fazla tür bu-

lundu¤u tahmin edilmektedir. Dünya üzerinde yaflamın ol-

madı¤ı bir yer hemen hemen yok gibidir. Nereye giderseniz

gidin, okyanusların binlerce metre derinliklerinden yüksek

da¤ların zirvelerine, kavurucu sıcaklıktaki çöllerden dondu-

rucu so¤ukluktaki kutup bölgelerine kadar her yerde çeflit

çeflit canlılarla karflılaflırsınız. Dünya üzerinde çok farklı ko-

flullara sahip ortamlar vardır: Okyanuslar, denizler, göller,

nehirler, mercan resifleri, bataklıklar, ormanlar, çayırlar, çöl-

ler, kara parçaları... Koflullar ne kadar farklı olsa da her or-

tam çok çeflitli canlılara ev sahipli¤i yapar.

Herkes ola¤anüstü bir canlı çeflitlili¤inin var oldu¤u bir



dünyada yafladı¤ının farkındadır. Ancak ço¤u insan flaflırtıcı

ve hayret verici bu durumu hiç dikkate almamıfl, söz konu-

su çeflitlili¤in ne kadar büyük bir önem taflıdı¤ını ve nasıl or-

taya çıktı¤ını hiç düflünmemifl olabilir. Ya da bunlar üzerin-

de düflünmeye vakit ay›rmas› gerekti¤ini düflünmemifl olabi-

lir. fiimdi bir an için alıflkanlıktan kaynaklanan bakıfl açısını

bir kenara bırakarak düflünün. Bugüne kadar karflılafltı¤ınız

veya tanıdı¤ınız canlıların bulunmadı¤ı bir dünyayı hayal et-

meye çalıflın.

‹lk olarak kara ve deniz bitkilerinin, a¤açların, ormanla-

rın var olmadı¤ı bir gezegeni zihninizde canlandırın. Çok kı-

sa sürede varaca¤ınız sonuç açıktır: Her gün fotosentez ya-

pan bitkiler olmasaydı, hayat için kesinlikle ihtiyaç duyulan

oksijen üretilmez, dolay›s›yla baz› bakteriler d›fl›nda yeryü-

zünde yaflam olmazdı.

Peki bilim adamları ve uzmanlar dıflında kimsenin adla-

rını dahi bilmedi¤i, 300 bin ila bir milyon türü oldu¤u tah-

min edilen bakterilerin yer almadı¤ı bir dünya nasıl olurdu,

hiç düflündünüz mü? Görebildi¤imiz dünyadan farklı bir ale-

min üyeleri olan bakteriler üzerine çok az bilgimiz olsa da

ortada tartıflılmaz bir gerçek vardır: Onlarsız hayat düflünü-

lemez. Çünkü dünyadaki oksijenin önemli bir bölümünün

üretimi, yeryüzünde element döngülerinin sa¤lanması, dün-

yanın temizlenmesi, ölü organizmaların ayrıfltırılarak yeni-

den kullanıfllı hale getirilmesi ve daha pek çok hayati

Harun Yahya
(Adnan Oktar)
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mekanizma bu mikroskobik canlılar tarafından gerçeklefltiri-

lir. (Detayl› bilgi için bkz. Harun Yahya, Mikro Dünya Mu-

cizesi, Kültür Yay›nc›l›k)

Omurgal›lar, yumuflakçalar, eklembacakl›lar, kabuklular

ve daha onlarca farkl› bitki ve hayvan grubu; tüm bunlar,

denizler, ormanlar, kara parçalar›ndaki ekolojik dengelerde

önemli rol oynarlar. Herhangi birisinin yok olmas› durumun-

da, ölü organizmalar›n ifllenmesi ve besleyici maddelerinin

geri kazan›lmas› aksar, toprak verimsizleflir, besin zinciri bo-

zulur, yaflam alanlar› yok olur ve sonuçta tüm hayvanlar, bit-

kiler ve insanlar yeryüzünden silinip giderler.

Bu örnekler ço¤altılabilir. Ancak almamız gereken ders

hep aynıdır: ‹nsan di¤er canlılar olmadan varlı¤ını sürdüre-

mez. Di¤er bir deyiflle, bitkiler, hayvanlar, mantarlar, bakte-

riler, kısacası milyonlarca tür canlı insanın hizmetindedir. Bu

mucizevi durum karflısında bazı sorular akla gelmektedir:

Nasıl olmufl da dünya üzerin-

de akıl almaz bir hayat çeflitli-

li¤i ortaya çıkmıfltır?
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Eflsiz güzellikleriyle ruhumuza büyük zevk veren, sahip

oldukları özellikler ile her türlü ihtiyacımızı karflılayan can-

lılar nasıl var olmufltur?

Milyonlarca tür canlı hem yaflam alanlarıyla hem de bir-

birleriyle nasıl olur da mükemmel bir uyum içinde yaflarlar?

Toplam sayısı yüz milyona yakın oldu¤u tahmin edilen

türlerin her birindeki kusursuz özellikler kime aittir? 

Evrimciler bu soruları, yani hayatın kökenini ve canlılı-

¤ın çeflitlili¤ini evrim teorisiyle açıklamaya çalıflırlar. Canlılı-

¤ın zaman içerisinde tesadüfler sonucu cansız maddeler-

den, yaflam çeflitlili¤inin ise do¤al süreçler ve rastlantısal et-

kiler sonucu bir flekilde oluflmufl tek hücreli canlılardan

meydana geldi¤ini iddia ederler. Charles Darwin'in kendi

adıyla anılan teorisini ortaya attı¤ından bu yana, pek çok

evrimci bu iddiaları sahiplenmifl ve sözde deliller ileri sür-

müfltür. Ancak bilimsel bulgular evrim teorisini her defasın-

da yalanlamıfltır. (Detaylı bilgi için bkz. Harun Yahya, Ha-

yatın Gerçek Kökeni, Evrim Aldatmacası, 20 Soruda Evrim

Teorisinin Çöküflü, Evrimcilere Net Cevap I-II, Bir Tartıflma-

nın Ardından, Darwinizm'in Karanlık Büyüsü, Darwi-

nizm Dini..., Kültür Yay›nc›l›k)

Darwinizm'in akılcı ve bilimsel bir cevap veremedi¤i,
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tam bir açmaza düfltü¤ü sayısız konu vardır. Evrim açısından

en büyük sorunlardan biri de canl›lar›n ola¤anüstü çeflitlili-

¤i, yani yeryüzündeki türlerin kökenidir. Türler arasında ge-

netik olarak aflılmaz duvarlar bulundu¤unun anlaflılması,

türlerin fosil kayıtlarında bir anda ortaya çıkmaları, canlıla-

rın mühendislik harikası organ ve sistemlere sahip olmaları

ve geliflen teknolojinin yardımıyla gün ıflı¤ına çıkan harika

özellikleri, evrimci iddiaları yerle bir etmifltir. Ço¤u evrimci-

nin tepkisi ise, hatalarını kabullenmek yerine masallar ve

hayali senaryolar ile durumu kurtarmaya çalıflmak olmufltur.

Ne var ki Charles Darwin'in "gizemlerin gizemi" fleklinde ta-

nımladı¤ı1 ve cevap bulmaya u¤rafltı¤ı "türleflme" (yani türle-

rin oluflumu), evrimciler açısından hala cevapsızdır. Üstelik

aradan geçen 150 yıla ve tüm çabalara ra¤men...

Di¤er taraftan, samimi ve önyargısız olarak bakan herkes

mucizevi bir ortamda yafladı¤ını, kendisi için en uygun flart-

ları meydana getiren bakterilerin, hayvanların, bitkilerin te-

sadüfen var olamayacaklarını hemen anlar. Gerçek flu ki,

yeryüzündeki her canlı türü üstün bir yaratılıfl ürünüdür; sa-

hip oldu¤u proteinler ve hücrelerden organlar ve sistemlere

kadar yaratılıflın ihtiflamını gözler önüne seren mesajlar taflır.

Her canlı türü sonsuz bir güç, bilgi, sanat ve akla sahip bir

Yaratıcının varlı¤ına iflaret eder. O Yaratıcı, alemlerin Rabbi

olan Allah'tır.

Türlerin Evrimi Yan›lg›s›
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Tüm canlıları Allah'›n yaratt›¤› ve insanın hizmetine ver-

di¤i Kuran'da bildirilir. Nahl Suresi'ndeki bazı ayetlerde bu

gerçek flöyle ifade edilir:

Gökleri ve yeri hak ile yarattı: O, flirk kofltukları fley-

lerden yücedir. ‹nsanı bir damla sudan yarattı, buna

ra¤men o, apaçık bir düflmandır. Ve hayvanları da ya-

rattı; sizin için onlarda ısınma ve yararlar vardır ve

onlardan yemektesiniz. Akflamları getirir, sabahları

götürürken onlarda sizin için bir güzellik vardır.

Kendisine ulaflmadan canlarınızın yarısının telef

olaca¤ı flehirlere onlar, a¤ırlıklarınızı taflımaktadır-

lar. fiüphesiz sizin Rabbiniz flefkatli ve merhametli-

dir. Onlara binmeniz ve süs için atları, katırları ve

merkebleri (yarattı). Ve daha sizlerin bilmedi¤iniz

neleri yaratmaktadır? Yolu do¤rultmak Allah'a aittir,

kimi (yollar) ise e¤ridir. E¤er O dileseydi, sizin tümü-

nüzü elbette hidayete erdirirdi. Sizin için gökten su

indiren O'dur; içecek ondan, a¤aç ondandır (ki) hay-

vanlarınızı onda otlatmaktasınız. Onunla sizin için

ekin, zeytin, hurmalıklar, üzümler ve meyvelerin her

türlüsünden bitirir. fiüphesiz bunda, düflünebilen bir

topluluk için ayetler vardır. Geceyi, gündüzü, Gü

nefl'i ve Ay'ı sizin emrinize verdi; yıldızlar da O'nun

emriyle emre hazır kılınmıfltır. fiüphesiz bunda, aklı-

nı kullanabilen bir topluluk için ayetler vardır. Yer-

de sizin için üretip-türetti¤i çeflitli renklerdekileri de
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(faydanıza verdi). fiüphesiz bunda, ö¤üt alıp düflünen

bir topluluk için ayetler vardır. Denizi de sizin emri-

nize veren O'dur, ondan taze et yemektesiniz ve giyi-

minizde ondan süs-eflyaları çıkarmaktasınız. Gemile-

rin onda (suları) yara yara akıp gitti¤ini görüyorsun.

(Bütün bunlar) O'nun fazlından aramanız ve flükret-

meniz içindir. Sizi sarsıntıya u¤ratır diye yerde sarsıl-

maz da¤lar bıraktı, ırmaklar ve yollar da (kıldı). Umu-

lur ki do¤ru yolu bulursunuz. Ve (baflka) iflaretler de

(yarattı); onlar yıldız(lar)la da do¤ru yolu bulabilirler.

Yaratan, hiç yaratmayan gibi midir? Artık ö¤üt alıp-

düflünmez misiniz? E¤er Allah'ın nimetini saymaya

kalkıflacak olursanız, onu bir genelleme yaparak bile

sayamazsınız. Gerçekten Allah, ba¤ıfllayandır, esirge-

yendir. (Nahl Suresi, 3-18)

Canlılı¤ın çeflitlili¤i gibi derin bir konunun tek bir kitap-
ta toplanamayaca¤ı açıktır. Bu kitapta, yaflamın çeflitlili¤i ve
bu sayede elde etti¤imiz imkanlar ana hatlarıyla anlatılacak;
Allah'ın bizlere verdi¤i, "genelleme yaparak bile sayıla-

mayacak" nimetlerin bir kısmı hatırlatılacaktır. Ayrıca, Ku-
ran'da "Sizin yaratılıflınızda ve türetip-yaydı¤ı canlılarda

kesin bilgiyle inanan bir kavim için ayetler vardır." (Ca-
siye Suresi, 4) fleklinde ifade edilen, canlılardaki ayetlerin
(Allah'ın varlı¤ını ve vasıflarını gösterip-bildiren delil ve ifla-
retlerin) bazıları ortaya konacaktır.

Elinizdeki kitabın bir amacı da, canlılık ve tür zenginli¤ine

Türlerin Evrimi Yan›lg›s›
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iliflkin evrimci iddiaların ne kadar akıl ve bilim dıflı oldu¤u-

nu göstermek; Darwinizm'in "türleflme" ve "makro evrim" gi-

bi kavramlarının geçersizli¤ini anlatmaktır. Ek olarak, evrim-

ciler taraf›ndan her fırsatta ve ısrarla "temel delil" olarak su-

nulan, Galapagos ispinozları ve Sanayi Devrimi kelebekleri

hikayelerine özel birer bölüm ayrılmıfl ve teoriye delil ola-

cak hiçbir yönlerinin olmadı¤ı bilimsel verilerle anlat›lm›flt›r.
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1. BÖLÜM : 

HAYATIN 
OLA⁄ANÜSTÜ ÇEfi‹TL‹L‹⁄‹

Dünyanın hemen her noktasında insanın

gördü¤ü veya göremedi¤i bir yaflam hü-

küm sürmektedir. Dünya üzerinde her-

hangi bir canlının bulunmadı¤ı bir yer yok gibidir.

Her ortamda, hem ortamla hem de birbirleriyle tam

bir uyum içinde pek çok canlı türü yaflar. Bir dam-

la deniz suyundan okyanuslara, bir tutam topraktan

kıtalara, buzullardan sıcak su kaynaklarına, topra¤ın

metrelerce altından soludu¤umuz havaya, vücudu-

muzun içinden derimizin üstüne kadar...

Dahası, yeryüzü çok çeflitli vücut yapılarına, sis-

temlere, davranıfl biçimlerine ve özelliklere sahip

canlılara ev sahipli¤i yapar: Metrenin milyonda biri

boyutundaki bir bakteriden yaklaflık 100 metre bo-

yunda ve 2.500 ton a¤ırlı¤ındaki dev bir sekoya a¤a-

cına; yer de¤ifltirmeyen a¤açlardan göç ederken yir-

mi bin kilometre uçan kıyı deniz kırlangıçlarına ve-

ya binlerce kilometre yol kateden somon balıklarına;
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birkaç saat yaflayan Mayıs sine¤inden on bin yıldan fazla ya-

flayan örnekleri bulunan Creosote çalısına; okyanuslarda

yalnız baflına dolaflan bir orfoz balı¤ından milyonlarcası bir

arada yaflayan karıncalara; narin ve zarif bir orkideden rad-

yasyondan bile etkilenmeyen bir böce¤e kadar...

Minnesota Üniversitesi Ekoloji Profesörü David Til-

man'ın ifade etti¤i gibi, "Dünyanın en dikkat çekici özelli¤i

hayatın varlı¤ıdır, hayatın en dikkat çekici özelli¤i ise çeflit-

lili¤idir." 2

Gezegenimizdeki hayatın çeflitlili¤i ve zenginli¤i, bilim
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çevrelerinde özel bir terim ile ifade edilir:

"Biyoçeflitlilik". Bu terim, biyolojik çe-

flitlilik ifadesinden türetilmifltir ve

dünyadaki hayvanlar, bitkiler, man-

tarlar, mikroorganizmalar, kısacası

tüm canlı türlerini kapsayan bir te-

rimdir. 

Biyoçeflitlilik, halen yaygın

olarak kullanılan bir terimdir.

Zannedildi¤inin aksine, tanıdık

bir kavram haline gelifli oldukça yenidir.

Her ne kadar canlılı¤ın çeflitlili¤i üzerine arafltırmaların eski

bir geçmifli olsa da, konunun biyoçeflitlilik adı altında bilim

dünyasına girmesi 1986 yılında gerçekleflmifltir. Bu kavram,

21-24 Eylül 1986'da Washington'da, Amerikan Ulusal Bilim-

ler Akademisi ve Smithsonian Enstitüsü tarafından düzenle-

nen Biyoçeflitlilik Sempozyumu'nda do¤mufltur.3 Bu tarihten

sonra biyolojik çeflitlili¤in önemine ve birinci dereceden ko-

runması gerekti¤ine dikkat çeken giriflimler bir hayli hızlan-

mıfltır. Biyoçeflitlilik bir bilim dalı olmufl; birçok ülkede çe-

flitlilik arafltırmaları için fonlar ayrılmıfl, enstitüler kurulmufl-

tur. Haziran 1992'de Rio de Janeiro'da düzenlenen Birleflmifl

Milletler Çevre ve Kalkınma Konferansı'nın ardından biyoçe-

flitlilik, tüm dünya ülkelerinin ortak konularından biri ol-

mufltur. 
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Yeryüzünde Ne Kadar Canlı Türü Var?

Biyoçeflitlili¤i tanımlamak, anlamak ve belirli bir sayıya

indirgeyebilmek için, biyoloji biliminde "tür" kavramı kulla-

nılır. Bir canlı türü, do¤ada yalnız kendi aralarında çiftlefle-

bilen ve ço¤alabilen, yapısal ve ifllevsel özellikleri birbirine

benzer bireylerden oluflan bir popülasyondur. (Bu kavram

"Evrimin Türleflme Çıkmazı" bölümünde detaylı olarak ele

alınmaktadır.)

Yeryüzünde ne kadar türün var oldu¤u sorusu yüzyıllardır

pek çok insanı düflündürmüfltür. Bu soruyu cevaplandırmak

için uzun süredir kapsamlı arafltırmalar yapılmaktadır. ‹çinde

bulundu¤umuz döneme kadar olan bilimsel çalıflmaların
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sonuçları, buna iliflkin kesin bir rakam söylenemeyece¤ini;

fakat söz konusu rakamın çok büyük oldu-

¤unu ortaya koymufltur. Burada konunun

uzmanı olan bilim adamlarının görüfllerine

yer verilmektedir.

Ünlü hayvan bilimci Edward O. Wilson,

biyoçeflitlilik kavramını ilk defa ortaya atan

ve bu alanda otorite olarak kabul edilen bi-

lim adamlarından biridir.4 Harvard Üniversi-

tesi Profesörü Wilson'un de¤erlendir-

mesi flöyledir: 

"Hiç kimse, hayvanlar, bitkiler ve mikroor-

ganizmalar dahil canlı organizmaların

kaç türü oldu¤unu bilmemektedir ama

muhtemelen bu sayı en az 5 milyondur,

hatta 100 milyonu bulabilir... Öncelikle bi-

yolojik çeflitlilik miktarı konusunu düflü-

nün. Dünya üzerindeki organizma türleri-

nin sayısı tam olarak bilinmiyor. Bugüne

kadar yaklaflık 1.5 milyon türe isim veril-

mifltir ama gerçek sayı muhtemelen 10 mil-

yon ile 100 milyon arasındadır." 5

Smithsonian Enstitüsü'nden çevre bilimi

ve biyoçeflitlilik uzmanı Thomas E. Love-

joy'un görüflü ise flöyledir: 
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"Halen tanımlanan türlerin sayısı 1.4 milyon düzeyindey-

ken, baflta gelen soru toplamda kaç tane türün var oldu¤u-

dur. Türlerin toplam sayısına iliflkin flimdiki tahminler 10

milyondan 100 milyona de¤ifliyor." 6

Cornell Üniversitesi Profesörü Quentin Wheeler ve Ame-

rikan Do¤a Tarihi Müzesi Profesörü Joel Cracraft, bir maka-

lelerinde konuya iliflkin tahminlerini flöyle ifade ederler:

"Geçmifl iki yüzyıldan fazla zaman içinde dünyadaki tür-

ler üzerine oldukça bilgi toplanmıfl olmasına ra¤men, ha-

la biyoçeflitlilik hakkındaki soruların en kolayına kesin

yanıtlar veremiyoruz: Ne kadar tür var? Tahminler 3 mil-

yon ile 100 milyon tür arasında de¤ifliyor." 7

Stanford Üniversitesi'nden Taylor Ricketts ise, yeryüzün-

deki canlı çeflitlili¤ine dair düflüncesini flu flekilde dile geti-

rir: "Dünya, bilinen 1.7 milyondan fazla türe ev sahipli¤i

yapıyor ve muhtemelen bu sayının 10 katı daha keflfedilme-

yi bekliyor." 8

Padua Üniversitesi'nden Alessandro Minelli, biyoçeflitlili-

¤e iliflkin flu andaki tahminlerin "oldukça belirsiz" oldu¤unu

ve bunun için 5 milyondan 130 milyona uzanan çok farklı

sayıların telaffuz edildi¤ini açıklamaktadır.9 Biyoloji Profesö-

rü Minelli'ye göre, "Dünyadaki tür çeflitlili¤ini tahmin etmek

bile kolay de¤ildir. Bu, kısmen flimdiki biyoçeflitlilik envante-

rimizin eksikli¤i yüzündendir."
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Encarta Ansiklopedisi halen saptanmıfl ve isimlendirilmifl

türlerin sayısının 1.750.000 oldu¤unu; dünyadaki türlerin

toplam sayısına iliflkin tahminlerin ise, kimi bilim adamları-

na göre 10 milyonun, kimilerine göre 100 milyonun üzerin-

de oldu¤unu belirtmektedir.10 Britannica Ansiklopedisi'ne

göre, tanımlanmayı ve isimlendirilmeyi bekleyen pek çok

tür vardır ve günümüzde 10 milyon ile 30 milyon arasında

canlı türünün yafladı¤ı tahmin edilmektedir.11

fiunu da eklemek gerekir ki, yukarıdaki tahminler günü-

müzde yaflayan türler içindir; tarih içinde nesli tükenen tür-

leri kapsamamaktadır. 





Biyoçeflitlili¤in Büyüklü¤ü

Yeryüzündeki mikroorganizma, mantar, bitki ve hayvan

türlerinin zenginli¤i muazzamdır. Biyolojik çeflitlili¤in bü-

yüklü¤ünü kavramak için bazı örnekler verilebilir. Profesör

Wilson'un hesabına göre, her bir milyon türü sadece tanım-

lamak için yapılacak katalog 60 metrelik bir kütüphane rafı-

nı dolduracaktır.12

fiimdi bir de biyoçeflitlili¤e farklı bir yönden bakalım.

Türlerin genetik zenginliklerini de hesaba katalım. Yalnızca

insan türünün, Homo sapiens'in DNA molekülünde kayıtlı

bulunan bilgi, tam bir milyon ansiklopedi sayfasını doldurur.

Yani her bir insan hücresinin çekirde¤inde, insan vücudu-

nun ifllevlerini kontrol etmeye yarayan bir milyon sayfalık

bir ansiklopedinin içerebilece¤i miktarda bilgi kodlanmıfltır.

‹nsanın on milyonlarca türden sadece biri oldu¤u düflünü-

lürse, ola¤anüstü bir tablo ortaya çıkar. Öyle ki yeryüzünde-

ki ka¤ıtların tamamını türlerin genetik bilgisini yazmaya

ayırsak bile, yeterli olmayacaktır.

Tek hücreli ökaryotlar (Protista), algler, bakteriler, man-

tarlar, yosunlar, çiçekli bitkiler, süngerler, mercanlar, böcek-

ler, kufllar, sürüngenler, balıklar, memeliler, kısacası canlı

kategorilerinin çoklu¤u akıl almaz boyutlardadır. Bu boyut

o kadar büyüktür ki, bazı bilim adamları ve arafltırmacılar,

Harun Yahya
(Adnan Oktar)
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türlerin tamamını belirleme ve tanımlama hedefinin ulaflıla-

maz oldu¤unu düflünmektedir.13

Imperial College'den iki arafltırmacı, Andy Purvis ve Andy

Hector, Nature dergisindeki "Biyoçeflitlili¤in Ölçüsünü Anla-

mak" adlı makalelerinde önemli bir noktanın üzerinde durur-

lar. Purvis ve Hector, bilgisayar ve internet teknolojisinin,

Her bir insan hücresinin çekirde¤inde, insan vücudunun ifllevlerini
kontrol etmeye yarayan bir milyon sayfal›k bir ansiklopedinin içerebi-
lece¤i miktarda bilgi kodlanm›flt›r. ‹nsan›n on milyonlarca türden sade-
ce biri oldu¤u düflünülürse, ortaya ola¤anüstü bir tablo ortaya ç›kar.



Harun Yahya
(Adnan Oktar)

bundan önce hiç görülmedi¤i kadar kapsamlı tür listeleri ha-

zırlama imkanı verdi¤ini; flu ana kadar bilgi bankalarında

trilyonlarca bayt bilgi toplandı¤ını belirtirler. Ancak bu deva-

sa bilgi, adı geçen bilim adamlarının deyifliyle, "okyanusta

yalnızca küçük bir damla" kadardır.14

fiunu da belirtmek gerekir ki etkileyici olan, sadece tür-

lerin toplam sayısı ve çeflitlili¤i de¤ildir. Ayrıca her türün

içinde çok sayıda çeflitlenme, yani varyasyon vardır. Örne-

¤in, köpeklerin tümü Canis familiaris adlı tek bir tür altında

Yüzlerce köpek ›rk› vard›r ve bunlar›n tümünün görünümleri, a¤›rl›klar›,
uzunluklar›, renkleri, davran›fl biçimleri ve özellikleri 

birbirinden farkl›d›r. 
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toplanırlar. Bununla birlikte, görünümleri, a¤ırlıkları, uzun-

lukları, renkleri, davranıfl biçimleri ve özellikleri farklı yüz-

lerce köpek ırkı vardır. 

Dikkate alınması gereken baflka bir olgu da, bazı hayvan

türlerinin, hayatının farklı dönemlerinde farklı vücut yapıla-

rına sahip olmasıdır. Mesela Monark kelebe¤i, larva, pupa

ve ergin dönemlerinde yapı, büyüklük, renk, yaflam alanı,

davranıfl biçimi ve biyolojik sistemler açısından büyük bir

çeflitlilik gösterir.

Tan›mlanm›fl Tür Say›s› Tahmini Tür Say›s›

Bakteriler 4.000 1.000.000

Mantarlar 75.000 1.000.000

Ökaryot Tek 
Hücreliler 40.000 300.000

Algler-Deniz
Yosunlar› 45.000 400.000

Kara Bitkileri 270.000 300.000

Yuvarlak
Solucanlar 25.000 500.000

Kabuklu Hayvanlar 45.000 150.000

Örümcekgiller 80.000 750.000

Böcekler 1.000.000 10.000.000

Yumuflakçalar 100.000 200.000

Kordal› Hayvanlar 50.000 55.000

Di¤erleri 130.000 300.000

Toplam (yaklafl›k olarak) 1.900.000 15.000.000

Biyoçeflitlili¤i gösteren tablo.
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Tüm bu gerçekleri gözlemleyen ve yeryüzündeki tür
zenginli¤ini fark eden herkesin kendi kendine flu soruyu
sorması gerekir: Nasıl olmufl da bu kadar canlı çeflitlili¤i or-
taya çıkmıfltır?

Bu soru evrimcilerin baflını a¤rıtan, canını sıkan bir soru
olmufltur ve olmaya da devam edecektir. Tek bir türün bile
sözde "evrim senaryosu"nu yazmak, Darwinizm için büyük
bir sorun iken, milyonlarca türün "evrimleflmesi" içinden çı-
kılmaz bir problemdir. 

Önyargılarını bir kenara bırakan ve vic-
danıyla düflünen insanlar ise, flu gerçe¤i çok
iyi kavrarlar: Tüm canlı türleri alemlerin Rab-
bi olan Allah'ın dilemesi ve yaratmasıyla var
olmufltur. Sözü edilen muazzam çeflitlili¤in
tek açıklaması budur ve bunun dıflında bir
açıklama aramak bofluna bir çabadır.
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Her ne kadar kufllar, sürüngenler ve memeliler gibi bü-

yük hayvanlar daha çok dikkat çekse de, çeflitlili¤in en çok

oldu¤u canlı grubu böceklerdir. Günümüzün bulgularına

göre, türlerin toplamının yaklaflık üçte ikisini böcekler olufl-

turmaktadır.15 Bu sınıfa mensup isimlendirilmifl ve tanımlan-

mıfl yaklaflık bir milyon tür vardır.16

Bu tablo, biyoçeflitlili¤e iliflkin halen bilim dünyasında

genel kabul gören yaklaflımlara dayanmaktadır. Arafltırmalar

derinlefltikçe yepyeni bulgular ortaya çıkmaktadır. Her yıl

yeni bitkiler, hayvanlar, böcekler, deniz canlıları keflfedil-

mektedir. Her arafltırma, dünyadaki canlı zenginli¤inin bilin-

medik bir yönünü gün ıflı¤ına çıkarmaktadır. Dolayısıyla bu

tablodaki sayı ve oranlar zamanla de¤iflmektedir.

polinezya
mikronezya

polinezya
mikronezya

Kaliforniya
çiçekli
bölge

mezoamerika

Caribbean

Brezilya

Brezilya
Atlantik
ormanlar›

Akdeniz
Havzas›

Bat› Afrika
ormanlar›

verimli
Karoo

Cape çiçekli
bölgesi

Madagaskar

Kafkasya

Hindistan
Burma

Güney ve orta
Çin

Filipinler

Wallacea
Sundaland Yeni

Caledonia

Bat› Ghats ve
Sri Lanka

Güneybat›
Avusturalya

Yeni
Zelanda

Tanzanya
Kenya do¤u

fleridi

orta  fiili

Bat› Ekvator

Dünyan›n kara üstündeki biyoçeflitlili¤inin sadece %1.4'ü gezegenin kara alan-
lar›n›n üstünde yer almaktad›r. Bu bölgesel çeflitlilikte yo¤un olan yerler ayn›
zamanda h›zl› büyüyen insan topluluklar›na da ev sahipli¤i yapmaktad›r.
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Biyoçeflitlili¤in yeryüzündeki da¤ılımı tam anlamıyla bi-

linmemektedir. Günümüze kadar gözlemlenen olgu, kutup-

lardan ekvatora do¤ru gidildikçe tür sayısında genel bir ar-

tıfl oldu¤udur. Kesin bir fley söylenememesinin ana nedeni

ise, gerek karalar gerekse denizlerde arafltırılmayı bekleyen

sayısız ekosistem olmasıdır. Yeryüzünün pek çok bölgesi

henüz kapsamlı bir flekilde incelenememifltir.

Türler bakımından özellikle zengin yerler "sıcak bölge-

ler" fleklinde adlandırılır. Bunlar ço¤unlukla tropikal bölge-

lerde ve adalarda yer alırlar. Conservation International isim-

li örgüt yeryüzündeki karaların sadece %1.4'ünü olufltur-

makla birlikte, karada yaflayan türlerin yaklaflık yarısını ba-

rındıran 25 "sıcak bölge" belirlemifltir.17

Bilim Dünyasındaki Çalıflmalar

Bilim tarihinin en önemli isimlerinden biri olan Carl Lin-

naeus'un Systema Naturae adlı kitabını yayımlamasından bu

yana geçen yaklaflık 250 yıllık sürede, 1.75 milyon kadar tür

isimlendirilmifl ve tanımlanmıfltır. Bu sayı, daha önce de be-

lirtti¤imiz gibi, dünya üzerindeki toplam türlerin küçük bir

bölümüdür. Ayrıca üzerinde durulması gereken bir nokta ise

fludur: Arafltırmacılarca isimlendirilen bu kadar tür, henüz bi-

limsel bir indeks altında toplanamamıfltır. Di¤er bir deyiflle,
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bilinen 1.75 milyon hayvan, bitki,

mantar ve mikroorganizmanın tama-

mını içeren bir liste henüz yoktur.18 Bu

durum, iki milyona yakın kitap bulu-

nan büyük bir kütüphanede, kitap-

ların yerini gösteren düzenli bir

liste olmamasına benzetilebilir.

Türlerin tamamını kapsayan

bir katalo¤un eksikli¤i, do¤al ola-

rak bazı karıflıklıklara yol açmakta-

dır. Bilim adamları, bunu ortadan kaldırmak için halen isim-

leri bilinen türleri bir indeks altında toplamaya çalıflmaktadır-

lar. Bu alanda yürütülen birçok çalıflma vardır. Örnek olarak,

bilinen türleri katalog haline getirmeyi amaçlayan bir çalıflma

olan Türler 2000 Programı verilebilir.19 Bu proje kapsamında

2001 yılı sonunda 250.000 kadar tür listelenmifltir; 2003'e ka-

dar katalo¤un 500.000 türü kapsayaca¤ı sanılmaktadır.20

Biyoçeflitlili¤e iliflkin di¤er arafltırmalar ise, henüz bilin-

meyen türleri saptamak için yapılanlardır. Günümüzde bafl-

ta ABD'den olmak üzere pek çok ülkeden binlerce bilim

adamı, yeryüzündeki türleri arafltırmaktadır. Bu çalıflmalara

ayrılan toplam bütçe yüz milyonlarca Amerikan Dolarıdır.

Biyolojik çeflitlili¤i keflfetmek ve anlamak amacıyla, arafltır-

macılar ve bilim adamlarından oluflan birçok kurul halen fa-

aliyet göstermektedir.

Carl Linnaeus



Söz konusu çalıflmalar çerçevesinde, 2001 ve 2002 Ulus-

lararası Biyoçeflitlilik Gözlem Yılları ilan edilmifl; dünya üze-

rindeki türler hakkında daha çok bilgi edinmek için özel bir

çalıflma bafllatılmıfltır.21 Tanınmıfl biyologlar, çevre bilimciler

ve uzmanların görev aldı¤ı bu arafltırma, 21. yüzyılın bilim

ve e¤itim alanındaki en büyük geliflmelerinden biri olarak

görülmektedir. Colorado State Üniversitesi Profesörü ve

Uluslararası Biyoçeflitlilik Gözlem Yılı Kurulu Baflkanı Diana

Wall, bu çalıflmanın önemini flöyle özetlemektedir:

"Bilim adamları yaklaflık 1.75 milyon türü tanımladılar,

fakat hala tanımlanacak 12 milyondan fazla türün var

oldu¤unu tahmin ediyoruz. Türlerin %99'unun da¤ılımı,

yo¤unlu¤u, say›ca çok olmalar› veya soylarının tükenme

tehlikesi altında olup olmadı¤› hakk›nda bilgimiz yok. Ay-

r›ca bu türlerin topra¤ın verimli hale getirilmesi, atık

maddelerin ayrıfltırılması ve suyun arıtılması gibi konu-

larda bize ne kadar fayda sa¤lad›klar› hakk›nda yeterli

bilgiye sahip de¤iliz.  

Biyoçeflitlili¤i arafltırmak, ilaçlarda kullanılacak yeni gen-

lerin ve kimyasal maddelerin keflfinden ekinlerin ıslahına

veya kirli bölgelerin temizlenmesine kadar birçok fayda

verecektir. Belki daha da önemlisi, türlerin nerede oldu¤u-

nu, sa¤lıklı ekosistemleri ayakta tutmaktaki rolünü ve on-

ları nasıl koruyaca¤ımızı ö¤renmek, karalarımız, ırmak-

larımız ve okyanuslarımız hakkında daha bilgili kararlar

almak açısından hayati de¤erde olacaktır." 22

Harun Yahya
(Adnan Oktar)
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Bu alanda bafllatılmıfl yeni bir çalıflma da "Bütün Türler"

adlı projedir.23 Bu projede Edward Wilson ve Peter Raven gi-

bi tanınmıfl biyoçeflitlilik uzmanları yer almaktadır; amaç ise,

türlerin tamamını isimlendirmek, tanımlamak ve her biri için

bir internet sayfası hazırlamaktır. Söz konusu çalıflmanın

komplekslik açısından bilim dünyasındaki di¤er projelerin

çok ötesinde oldu¤u, örne¤in ‹nsan Genomu Projesi'nden

daha genifl kapsamlı oldu¤u 26 Ekim 2001 tarihli Science

dergisinde belirtilmektedir. Bütün Türler Projesi arafltırmacı-

larının tahminlerine göre, yeryüzündeki türler üzerine bir

bilgi bankası oluflturmanın maliyeti 20 milyar Amerikan Do-

larıdır.24 Sadece bu rakam dahi projenin büyüklü¤ü hakk›n-

da bir fikir vermektedir.

Biyoçeflitlili¤i
araflt›rmak, ilaçlar-
da kullan›lacak
yeni genlerin ve
kimyasal mad-

delerin keflfinden
ekinlerin ›slah›na

veya kirli bölgelerin
temizlenmesine kadar

birçok fayda verecektir.
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Öyle anlaflılmaktadır ki içinde bulundu¤umuz yüzyıl, ar-

tan arafltırmalarla birlikte daha önce tanımadı¤ımız canlıların

keflfedilifline tanık olaca¤ımız bir dönemdir. En küçü¤ünden

en büyü¤üne kadar keflfedilen her yeni tür ise, düflünen ve

akleden insanlara, yaratılıfltaki üstünlü¤ü bir kere daha gös-

terecektir.

Son Durum

Biyoçeflitlilik araflt›rmalar› konusunda 21. yüzyılın baflın-

da gelinen nokta nedir? Yüksek bütçeli arafltırmalar ve kap-

samlı çalıflmalar sonucunda, yeryüzündeki canlı çeflitlili¤inin

ne kadarı anlaflılabilmifltir? 

Bu sorulara verilecek yanıtlar önemlidir. Çünkü biyoçe-

flitlili¤in eflsiz bir yaratılıfl harikası oldu¤unu bir kez daha

gözler önüne serecektir.

Bilim adamlarının ortak görüflüyle, daha katedilmesi gere-

ken çok uzun bir mesafe vardır. Prof. Wilson'un ifade etti¤i



38

Türlerin Evrimi Yan›lg›s›

gibi, "yeryüzündeki biyoçeflitlili¤in sadece çok küçük bir kıs-

mı keflfedilmifltir".25 Missouri Botanik Bahçesi Direktörü ve

Biyoloji Profesörü Peter Raven ise, bilim adamlarının "yüz

yüze geldi¤i görevin muazzam oldu¤unu" vurgulamaktadır.26

Öncelikle flunu hat›rlatmak gerekir ki, bilindi¤i kabul

edilen 1.75 milyon tür, henüz bilimsel kriterlere göre düzen-

lenmifl ve sınıflandırılmıfl de¤ildir. Profesör Minelli'nin ifade-

siyle, "Biyolojik çeflitlili¤in tanımlanmıfl ve isimlendirilmifl

bölümünde bile ciddi sorunlar vardır." 27 Di¤er bir arafltırma-

cı, California Üniversitesi'nden John Alroy da bilimsel litera-

türdeki tür isimlerinin muhtemelen beflte birinin geçersiz ol-

du¤unu belirtmektedir.28

Dünya Kaynakları Enstitüsü uzmanlarına göre, uzaydaki

yıldızların sayısı hakkında, dünyada ki türlerin sayısından

daha iyi bir anlayıfla sahip durumdayız.29 Oxford Üniversite-

si'nden tanınmıfl çevre bilimci Norman Myers de bunu fark-

lı bir flekilde ifade eder: "Biyoçeflitlilik gezegenimizin ana

özelli¤i olmasına ra¤men, evrendeki atomların toplam sayı-

sı üzerine dünyadaki türlerin tamamı hakkındakinden da-

ha çok fley biliyoruz." 30

Bu gerçe¤i dile getiren bir di¤er bilim adamı ise, James

Cook Üniversitesi Tropikal Ya¤mur Ormanı Ekolojisi ve Yö-

netimi Arafltırma Merkezi Direktörü Nigel E. Stork'tur. Profe-

sör Stork, biyolojinin temeli olan biyoçeflitlili¤e iliflkin veri-

lerin çok yetersiz oldu¤unu flöyle belirtir:
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"Son yıllarda biyologlar, Dünya gezegenini paylafltı¤ımız

organizmalar hakkında ne kadar az fley bildi¤imizi kabul

ettiler. Özellikle, toplam olarak kaç tane tür var oldu¤unu

belirleme çabaları flaflırtıcı biçimde sonuçsuz kaldı... Bu

delillerin gösterdi¤i, biyolojinin bazı temel konuları ve or-

ganizmaların da¤ılımı üzerine gerçekte ne kadar az fley

bildi¤imizdir. Türlerin ne kadar yaygın oldu¤unu söyleye-

meyiz, tür havuzunun büyüklü¤ünü bilmiyoruz, ve türle-

rin belirli bir yaflam ortamına, toprak tipine, orman tipi-

ne, veya bazı durumlarda bir a¤aç türüne ne derece özgü

olduklarını bilmiyoruz." 31

Burada anlatılanları flöyle özetlemek mümkündür: ‹sim-

lendirilmifl durumdaki ço¤u türün yeryüzündeki da¤ılımları,

yo¤unlukları, yaflam alanı içindeki ko-

numları ve genetik çeflitlilik miktarı-

na iliflkin veriler henüz kesin flekil-

de bilinmiyor.32 Dahası, var olan

türlerin büyük bir ço¤unlu¤u he-

nüz tan›nm›yor. Tüm çaba ve gay-

retlere ra¤men, canlılardaki muhte-

flem çeflitlili¤in ancak çok küçük bir

bölümü hakk›nda bilgi sahibiyiz.

‹lerleyen bölümlerde delilleriyle

aç›kça görece¤imiz gibi, yeryüzündeki

bu muazzam tür zenginli¤i, canlıların
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tesadüfler sonucunda ortaya çıktı¤ını öne süren evrim teori-

sini kesin bir biçimde yalanlamakta ve tek bir gerçe¤i flüphe-

ye yer bırakmayacak flekilde kanıtlamaktadır: Yaratılıfl. 

Dünya üzerindeki hayatın görkemli zenginli¤i ancak özel

bir yaratılıflın sonucudur. Ve bu yaratı-

lıfl üstün güç ve akıl sahibi olan

Allah'a aittir. Allah'ın tüm canlıla-

rı yaratıflı bazı ayetlerde flöyle ha-

ber verilir:

Göklerin ve yerin yara-

tılması ile onlarda her

canlıdan türetip-yayması

O'nun ayetlerindendir...

(fiura Suresi, 29)

... O'na mülkünde

ortak yoktur, her-

fleyi yaratmıfl, ona

bir düzen vermifl,

belli bir ölçüyle

takdir etmifltir.

(Furkan Suresi, 2)
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Ekosistemler ve Biyoçeflitlilik

Ekosistem belirli bir alanda bulunan canlıları ve fiziksel

çevreyi içeren bir kavramdır. Bünyesinde barındırdı¤ı canlı-

larla birlikte bir göl, bir orman, bir mercan resifi ekosisteme

birer örnektir. Örne¤in Sibirya'da bulunan Baykal Gölü,

2.500 bitki ve hayvan türünü barındıran bir ekosistemdir.33

Her ekosistem kendine özgü bir canlı çeflitlili¤ine sahiptir;

türlerin sayıları ve özellikleri ortamdan ortama de¤ifliklik

gösterir. Örne¤in, Kuzey Amerika'daki tipik bir ormanda on-

larca, Güney Amerika'daki bir ya¤mur ormanında ise yüzler-

ce a¤aç türü vardır.  

Burada üzerinde durulması gereken nokta fludur: Den-

geli ve sa¤lıklı bir ekosistem genifl bir yelpazedeki canlı tür-

lerine ev sahipli¤i yapar. Çok sayıdaki tür iç içe geçmifl

kompleks bir sistem içinde birbirine ba¤lıdır ve bunların her

biri ekosistemin denge içinde ifllemesinde küçük veya bü-

yük pay sahibidir. 

Öyle ki bazen tek bir türün bile yok olması durumunda,

bütün ekosistem aksar ve denge bozulur. Örne¤in, 19. yüz-

yılın sonu ve 20. yüzyılın baflında, Amerika'nın kuzeybatı ve

Kanada'nın batı sahillerindeki su samurları neredeyse soyla-

rı tükenme noktasına kadar avlandılar. Su samurları deniz

kestanesi ile besleniyorlardı; onların yoklu¤unda, deniz
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kestaneleri hızla ço¤alarak genifl yosun yataklarını tahrip et-

meye baflladılar. Yosunların zarar görmesi, aynı sularda bu-

lunan birçok balık ve omurgasız canlı türünü olumsuz yön-

de etkiledi ve sayılarının azalmasına neden oldu. Su samur-

larının koruma altına alınmasıyla, 20. yüzyılın sonuna do¤ru

yosunlar ço¤aldılar ve bölgedeki denge tekrar kuruldu.34

Konuya iliflkin gözlemlenmifl pek çok vaka vardır. Söz

konusu örnekler flu gerçe¤i daha iyi kavramamıza yardımcı

olmaktadır: Canlı türleri hem birbirleriyle hem de bulunduk-

ları çevre ile mükemmel bir uyum içinde yaflamlarını sürdür-

mektedir. 

Yeryüzündeki muazzam canlı çeflitlili¤inden oluflan siste-

min kompleksli¤ini tanımlamak için "ola¤anüstü kompleks"

ifadesi bile çok yetersiz kalır. Bunun daha iyi kavranması

için flu gerçe¤in üzerinde düflünülmesi yerinde olacaktır:

Canl› türleri hem birbirleriyle hem de 
bulunduklar› çevre ile mükemmel bir uyum 
içinde yaflamlar›n› sürdürmektedirler. 
Tek bir türün yok olmas› durumunda 
bile bütün ekosistem aksar ve 
denge bozulur.
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Tüm bilim adamları el ele verseler ve insano¤lunun tüm bil-

gi-teknoloji birikimi ve maddi imkanları biraraya getirilse,

söz konusu sistemin çok küçük bir taklidi bile oluflturula-

maz. Dünyaca ünlü Biyoçeflitlilik Uzmanı Edward Wilson,

bu gerçe¤i bir örnekle anlatır; bilim adamlarının, tamamen

kesilecek bir ya¤mur ormanındaki türleri önceden toplaya-

rak, baflka bir yerde tekrar biraraya getirmesinin kesinlikle

mümkün olmadı¤ını flöyle ifade eder:

"Binlerce biyolog, bir milyar dolarlık bir bütçeyle bile bu

görevi yerine getiremez. Bunu yapmanın bir yolunu hayal

bile edemezler. Bir orman parçasında çok fazla sayıda tür

yaflar: diyelim 300 kufl, 500 kelebek, 200 karınca, 50.000

kın kanatlı, 1000 a¤aç, 5000 mantar, on binlerce bakteri

türü ve ana gruplardan oluflan uzun listeden daha nice-

leri. Belli bir yaflama alanı, flaflmaz bir mikro iklim, belli

besinler, hayat döngüsünün safhalarını tetikleyecek flekil-

de özelleflmifl ısı ve nem döngüleri isteyen her türün do¤a-

da belli bir mevkisi vardır. Türlerin ço¤u di¤er türlere or-

takyaflarlık ba¤larıyla ba¤lıdır; partnerleriyle

kendilerine has do¤ru konfigürasyonda bir

araya gelmezlerse hayat-

ta kalamaz ve üreye-

mezler.

44
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Biyologlar, Manhattan Projesi'nin (ABD yönetimince yü-

rütülen ve ilk atom bombasının üretilmesiyle sonuçlanan

arafltırma projesi) taksonomik eflde¤erini tersten gerçeklefl-

tirse, bütün türlerin kültürlerini sınıflandırıp korusa bile

toplulu¤u tekrar biraraya getiremez. Kırılmıfl bir yumurta-

yı eski haline getirmeye çalıflmaya benzer bu." 35

Profesör Wilson'un bu ifadelerinden anlafl›lmaktad›r ki,

bir ekosistemin insan akl› ve bilgisi ile dahi oluflturulmas›

mümkün de¤ildir. O halde bir ekosistemin -evrimcilerin id-

dia etti¤i gibi- kör tesadüflerin eseri olarak meydana gelme-

si tamamen imkan d›fl›d›r. Bu konuya iliflkin olarak Cornell

Üniversitesi'nden tanınmıfl Botanik Profesörü Karl Niklas'ın

flu ifadesi de anlamlıdır: 

"Fosillerde, canlı organizmalarda ve kıtalarda gördü¤ü-

müz ekolojik yapıların tesadüf sonucu oldu¤unu sanmı-

yorum." 36

fiüphesiz, mükemmel bir uyum içinde faaliyet gösteren

ekosistemler, üstün bir Yaratıcının varlı¤ının ve yaratılıfl ger-

çe¤inin apaçık delillerindendir. Aynı zamanda, yeryüzünde-

ki biyoçeflitlili¤in ve kusursuz düzenin, kör tesadüfler ve ba-

flıbofl rastlantılar sonucunda olufltu¤unu iddia eden Darwi-

nizm'i kesinlikle yalanlamaktadır.

fiimdi zengin bir çeflitlili¤e sahip bazı ekosistemleri ele

alarak biyoçeflitlilikteki yaratılıfl gerçe¤ini daha yakından in-

celeyelim.
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Biyosfer 2 Projesi'nden Alınacak Dersler

Ortada tartıflmasız bir gerçek vardır. Yaflamımız, yeryü-

zündeki milyonlarca canlı türüne, kusursuz dengelere ve

mükemmel iflleyen ekosistemlere ba¤ımlıdır. ‹çti¤imiz suyun

arıtılması, soludu¤umuz havanın oluflmas›, tarım yaptı¤ımız

topra¤ın verimli bir hale getirilmesi, yedi¤imiz besinlerin

üretilmesi, kullandı¤ımız eflyaların hammaddelerinin olufltu-

rulması ve daha sayısız faaliyet canlılar tarafından gerçeklefl-

tirilir. Ço¤u insan, canlılar sayesinde elde etti¤i ve her an iç

içe yafladı¤ı bu nimetleri gere¤i gibi takdir etmez; hatta ço-

¤unlukla düflünmeye bile gerek duymaz. Oysa bunlar, üze-

rinde durulması ve derin düflünülmesi gereken gerçeklerdir.

fiu soru bile düflünce tembelli¤inden ve alıflkanlı¤ın getirmifl

oldu¤u bakıfl açısından kurtulmak için yeterlidir: Söz konu-

su hizmetleri bizim adımıza gerçeklefltiren canlılar yok olur-

sa, ne olur? Cevap açıktır: Biz de varlı¤ımızı sürdüremeyiz.

21. yüzyılın geliflmifl teknolojisini ve tüm maddi olanakları-

mızı seferber etsek bile, yeryüzündeki dengeleri ve yaflama-

mız için gerekli koflulları sa¤layamayız. Bu gerçe¤i bir kez

daha teyid eden son bilimsel arafltırmalardan biri "Biyosfer

2" adlı proje olmufltur. 

Bu projenin amacı, 13.000 metre karelik kapalı bir alan-

da, sekiz kifliye, bitkilere ve hayvanlara iki yıl süreyle yaflam
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alanı sa¤layacak bir ekosistem oluflturmaktır.37 Bu sistem

içinde tarım alanları, ormanlar ve denizler gibi do¤al ekosis-

temlerin benzerleri yer almaktadır. Biyosfer 2 Projesi'nin yü-

rütüldü¤ü ortam, flimdiye kadar ekolojik arafltırmalarda kul-

lanılan kapalı arafltırma alanlarının en büyü¤ü ve en komp-

leksi olarak kabul edilmektedir. Ancak bu proje bafları-

sız olmufl ve birçok bilim adamını hayal kırıklı¤ına

u¤ratmıfltır. Rockefeller Üniversitesi'nden Joel

Cohen ve Minnesota Üniversitesi'nden

David Tilman, Science dergisindeki

makalelerinde, söz konusu girifli-

min sonucunu flöyle ifade eder-

ler:

"(Biyosfer 2 Projesi,) Özgün tasa-

rımında ve yapımında kullanılan

muazzam kaynaklara ra¤men

(1984'den 1991'e kadar yaklaflık ola-

rak 200 milyon Amerikan Doları) ve

milyonlarca dolarlık iflletme bütçesine

ra¤men, sekiz insanı yeterli besin, su ve

hava ile 2 yıl boyunca geçindirecek ka-

palı bir sistem oluflturmanın imkansız-

lı¤ını kanıtladı. Biyosfer 2 yönetimi,

Biyosfer 2'yi dıflarıdan destekleyecek

neredeyse sınırsız enerji ve teknoloji-

47
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nin mevcut olmasına karflın, pek çok beklenmeyen prob-

lem ve sürprizle karflılafltı." 38

1991 ile 1993 yılları arasındaki deneyde, Biyosfer 2 tesi-

sinde çıkan ve yaflamı olanaksız hale getiren bazı "beklen-

meyen problemler" flunlardı: 

Oksijen oranının %14'e düflüflü, karbondioksit kon-

santrasyonundaki ani yükselmeler, nitrik oksit miktarının

beyine zarar verecek kadar artıflı, ço¤u canlı türünün (örne-

¤in, 25 omurgalı türünden 19'unun) yok oluflu, bitkilerin

döllenmesini sa¤layan hayvanların tamamının ölmesiyle ço-

Özgün tasarım› ve yapımında kullanılan muazzam kay-
naklara ra¤men, Biyosfer 2 kapalı sisteminde,

yeryüzünde milyonlarca senedir mükemmel bir flekilde
iflleyen dengeleri meydana getirmek; dolayısıyla insan-

lar, bitkiler ve hayvanlar için yaflanabilir bir ortam
oluflturmak mümkün olmadı.
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¤u bitki  türünün neslinin tükenmesinin kesinleflmesi, sula-

rın kirlenmesi, yosunların aflırı büyümesi, karınca, hamam-

böce¤i ve çekirgelerin aflırı artıflı...39

Kısacası tüm çabalara karflın, Biyosfer 2 kapalı sistemin-

de, yeryüzünde milyonlarca senedir mükemmel bir flekilde

iflleyen dengeleri meydana getirmek; dolayısıyla insanlar,

bitkiler ve hayvanlar için yaflanabilir bir ortam oluflturmak

mümkün olmadı.

Sonuç olarak, Popülasyon Profesörü Joel Cohen ve Eko-

loji Profesörü David Tilman, söz konusu projeden çıkarılma-

sı gereken dersi flöyle özetlerler:

"Hiç kimse do¤al ekosistemlerin insanlara bedava olarak

sundu¤u yaflam destek hizmetlerini temin edecek sistemle-

rin nasıl tasarlanaca¤ını henüz bilmiyor." 40

Ya¤mur Ormanları 

Ya¤mur ormanı veya tropikal orman denilince ilk akla

gelenler, göz alıcı kelebekler, orijinal görünümlü böcekler,

rengarenk kufllar, genifl yapraklı, büyük ve yemyeflil a¤açlar-

dır. Ya¤mur ormanları ekvatora yakın bölgelerde bulunan, iç

içe geçmifl, daima yeflil ve yüksek a¤açlardan oluflan orman-

lardır. Bu ormanların en önemli özelli¤i ise, ola¤anüstü
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sayıda hayvan ve bitki türünü barındırmasıdır. Milyonlarca

kilometre karelik bir tropikal ormanın hemen her yeri çok

çeflitli canlı türlerinin yuvasıdır.

250 yıl kadar önce, Güney Amerika'daki ya¤mur orman-

larına ilk ayak basan Avrupalı arafltırmacılar, gördükleri çe-

flitlilik karflısında hayrete düflmüfllerdi. Her yeni arafltırma da

buradaki bitki ve hayvan türlerinin zenginli¤ini bir kez da-

ha gözler önüne serdi.

Tropikal kuflaktaki bir ormanın di¤er ormanlardan olduk-

ça farklı bir yapısı vardır. Bir ya¤mur ormanında, genifl göv-

delerinde çeflitli liken ve mantar türleri bulunan yaklaflık 50

metre uzunlu¤undaki a¤açlar yer alır. Çok sayıda kufl, böcek,

hayvan türü, bu a¤açların üst tabakasında yaflamlarını sürdü-

rür. Yüksek a¤açların altında, palmiye, sedir, maun, incir gi-

bi orta boy çeflitli a¤açlar bulunur. Bunların gövdeleri de

renk renk orkideler, kaktüsler, e¤relti otları ve yosunlarla

kaplıdır. Ormanın en alt tabakası olan ot katı ise, oldukça sık

bir bitki örtüsü oluflturur ve büyük bir zenginlikteki böcek,

bakteri ve mantar türlerine ev

sahipli¤i yapar. Kısacası, bir

ya¤mur ormanının en karakteris-

tik özelli¤i, insanı flaflkına çeviren

canlı çeflitlili¤idir.

Karaların sadece %7'sini oluflturan

ya¤mur ormanlarında, yeryüzündeki

Türlerin Evrimi Yan›lg›s›
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bitki ve hayvan türlerinin %50'sinden fazlası yaflamaktadır.

fiu da var ki arafltırmacılar bu oranın, biyoçeflitlilik hakkın-

daki bilgimizin artmasıyla de¤iflebilece¤ini belirtmektedir.

Buna iliflkin, Smithsonian Enstitüsü'nden tanınmıfl arafltırma-

cı Thomas Lovejoy önemli bir tespit yapmaktadır: "Daha çok

arafltırmacı tropikal ormanı farklı yöntemlerle inceledikçe,

daha fazla biyoçeflitlili¤in var oldu¤u görülmektedir." 41

Söz konusu çeflitlili¤i gözünüzde canlandırabilmeniz için

birkaç örnek verelim: Bir hektar (10.000 metre kare) tropi-

kal orman 600'den fazla a¤aç türü barındırabilir.42 Amazon

Havzası'nın bir bölgesinde, bir gün içinde, 440 tür kelebek

toplanabilir.43 Tek bir a¤acın üzerinde 43 ayrı karınca türü44;

Ya¤mur ormanlar›n›n taban›nda yaflayan mikroskobik canl›-
lar, minik böcekler, bakteriler, mantarlar, yaprak kesenler

ve di¤er kar›nca türleri orman›n temizlenmesinden ve top-
ra¤›n verimli duruma getirilmesinden sorumludurlar.
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650 farklı böcek türü görülebilir.45 Yine bu bölgedeki bir ki-

lometre karelik ormanlık alanda yüzlerce tür kufla rastlamak

mümkündür. Borneo'da 10 a¤açtan örnek alındı¤ında,

2.800'den fazla eklem bacaklı hayvan türü bulunabilir.46 Tro-

pikal ormanlarda yafladı¤ı tahmin edilen böcek türü sayısı

milyonlarcadır.47

Dikkat edin. Yukarıda bahsedilen sayılar belirli bir or-

tamdaki canlıların toplam sayısı de¤ildir; canlı türlerinin sa-

yısıdır. Bu muazzam sayılara ek olarak insanda hayranl›k

uyand›ran di¤er bir olgu da, ya¤mur ormanlarındaki kimi

uzmanlara göre milyonlarca, kimilerine göre on milyonlarca

canlı türünün mükemmel bir uyum ve ifl birli¤i içinde yafla-

masıdır. 

Genellikle ya¤mur ormanları topra¤ının zengin ve ve-

rimli oldu¤u sanılır. Ancak bu kanaatin do¤ru olmadı¤ı kısa

bir zaman önce anlaflılmıfltır. Bu ormanların topra¤ı di¤er or-

manlarınkine kıyasla besin açısından fakirdir.48 Nasıl olup da

fakir topraktan çok zengin bitki çeflitlili¤i çıktı¤ı sorusuna

gelince, bunun yanıtı ya¤mur ormanı ekosisteminin mükem-

melli¤indedir.



Türlerin Evrimi Yan›lg›s›

Tropikal ormanlardaki canlı

çeflitlili¤i, bir bütün halinde ve karflılıklı

hassas dengelere dayalı olarak yaratılmıfltır. Ör-

ne¤in, ya¤mur ormanının tabanında yaflayan mikros-

kobik canlılar, minik böcekler ve mantarları ele alalım.

Bunlar dev a¤açlar ve küçüklü büyüklü hayvanlara kı-

yasla oldukça küçük boyutlardadır; ancak önemli görev-

ler üstlenirler: Ormanın temizli¤inden ve topra¤ın verimli

duruma getirilmesinden sorumludurlar. A¤açlardan düflen

yaprak ve dalları, ölü hayvanları de¤erlendirerek ekosis-

teme geri kazandırırlar. Böylece hiçbir fley israf edilmez.

Profesör Edward Wilson bu mekanizmanın önemini flöy-

le anlatır: "Yaprakkesenler ve di¤er karınca türleri, bakte-

riler, mantarlar, termitler ve akarlarla birlikte ölü bitkile-

rin ço¤unu ifller ve besleyici maddeleri bitkilere geri dön-

dürerek büyük tropik ormanları hayatta tutar." 49

Ya¤mur ormanlarında kaç milyon canlı türü yafladı¤ı-

nı hala bilmiyoruz. Ancak flunu çok iyi biliyoruz: Bu eko-

sistemlerdeki her türün görevi ve önemi farklıdır ve mil-

yonlarca tür mükemmel bir uyum içinde yaflamaktadır.

Bu gerçek, Bilim ve Teknik dergisinde Amazon'da-

ki ya¤mur ormanlarının anlatıldı¤ı bir maka-

lede flöyle dile getirilir:

54



"Amazon Havzası'ndaki bu karma-

flık ekosistemde türlerin süreklili¤i birbirlerinin

yaflamına sıkı sıkıya ba¤lıdır. Bitki ya da hayvan ol-

sun, her bir tür, bu milyon parçalı sistemin küçük bir

bölümüne katkıda bulunur. A¤açların, a¤açlardaki epi-

fitlerin (toprakta köklenmeye gereksinim duymayan bit-

kiler) ve mantarların, maymunların, vampir yarasala-

rın, kartalların, papa¤anların, ırmaktaki timsahların,

piranhaların ve nilüferlerin, gözle görülmeyen mikroor-

ganizmaların, içinde yafladıkları bu dev ekosisteme hep-

sinin farklı katkıları vardır. Burada çok hassas dengeler

söz konusudur. Ya¤mur ormanı tüm bu türlerle birlikte

var olur. Tek bir türün bile ortadan kalkması birçok den-

geyi bozar."50

Ormandaki bazı türler arasında öyle bir uyum vardır

ki, biri olmadan di¤eri de yaflayamayacak kadar birbirle-

rine ba¤ımlıdırlar. Ya¤mur ormanındaki a¤açların %90'ı

tohumlarını yaymak için hayvanlara ihtiyaç duyarlar.51 Di-

¤er taraftan, böcek larvaları, tırtıllar, kufllar ve di¤er hay-

vanlar da bu a¤açların tohumlarıyla beslenirler. Örne-

¤in, incir a¤acı türleri ile incir sine¤i türleri birbirle-

rine öylesine ba¤ımlıdırlar ki, ayrı olarak soyla-

rını devam ettiremezler. ‹ncir sinekleri

55
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olmasa incir a¤açları kendi kendilerini dölleyemezler; incir

a¤açları olmasa incir sinekleri do¤al yaflam alanlarından

yoksun kalırlar. Tropikal bölgelerdeki 900'den fazla incir tü-

rünün her biri için farklı bir tür incir sine¤i bulunur.52

Burada önemli bir noktaya dikkat çekmek gerekir: ‹ncir

sine¤inin vücut ve a¤ız yap›s› ile çiçe¤in yap›s› ve üreme or-

ganlar›; böce¤in uçufl programı ile çiçe¤in açıfl zamanlama-

sı gibi özellikler tam bir uygunluk içindedir. Türler arasında-

ki bu birebir uyumu açıklamak ise, Darwinizm için her za-

man dev bir sorun olmufltur. Bu olgunun tek bir açıklaması

vardır: Bitkiler ve hayvanlar arasındaki uyum büyük bir

yarat›l›fl harikas›d›r. Bu sistemin zaman içinde küçük de¤i-

flimlerle, evrimin fluursuz mekanizmalarıyla geliflme ihtimali

yoktur. Örne¤in, Xanthopan morganii adlı bir kelebek türü

ve bir tür Madagaskar orkidesi arasındaki uyumlu beraberli-

¤i inceleyelim. Bu kelebek nektar toplarken 30-35 cm uzun-

lu¤undaki hortumunu bu orkidenin yaklaflık 30 cm derinli-

¤indeki çiçe¤inin içine do¤ru uzatır ve onun döllenmesini

sa¤lar.53 Çiçe¤in derinli¤indeki yumurtanın döllenmesi için,

bu orkide, bu uzunlukta hortumu olan bir böce¤e ihtiyaç

duymaktadır; yani her iki türün birbirleriyle uyum içinde ol-

malar› zorunludur. Evrimciler bu durum karfl›s›nda ç›kmaz-

dad›rlar. Çünkü birbirinden ayr› olan bu iki türün, birbirleri-

ne paralel bir "evrim süreci"ni hem de efl zamanl› bir flekil-

de geçirmeleri mümkün de¤ildir. 
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Bunu flöyle aç›klayal›m: Madagaskar orkidesinin ve söz-

konusu Xant-hopan morganii türü kelebe¤in çok daha k›sa

bir boya ve hortuma sahip olan atalar›n›n bulundu¤unu var-

sayal›m. (Evrim teorisine göre, bu varsay›mdan yola ç›kmak

gerekir.) Bu durumda, her iki türün de birbirleriyle efl za-

manl› olarak uzamalar›, bunun için kelebe¤in ve orkidenin

efl zamanl› olarak hortum veya kanal boylar›n› uzatan mu-

tasyonlara maruz kalmalar›, bu mutasyonlar›n bu canl›larda

(hiç örne¤i görülmemifl bir flekilde) sadece yararl› bir de¤i-

fliklik yapmas›; mutasyona u¤rayan bireylerin ayn› yerde ve

yanyana bulunmalar›; birbirleri ile temasa geçmeleri; di¤er

mutasyona u¤ramam›fl bireylere göre daha avantajl› olup ço-

¤almalar› ve bu sözde mutasyon-seleksiyon sürecinin mil-

yonlarca y›l boyunca hep tesadüfen "hatas›z" olarak devam

etmesi gerekir. 

Buna inanmak, bir kilit ile onu açacak olan anahtar›n

ayr› ayr› ve birbirlerine uyumlu bir biçimde "tesadüfen"

olufltuklar›na inanmak gibidir.  Oysa, aç›kt›r ki, akl›n gere¤i,

birbirine büyük uyum içinde bulunan iki yap›n›n birer

yarat›l›fl örne¤i oldu¤unu kabul etmektir. Bir di¤er deyiflle,

akl›n gere¤i, orkidenin ve kelebe¤in birbirlerine uyumlu

olarak yarat›ld›klar›n› kabul etmektir. 

Tropikal orman canlıları arasındaki kusursuz uyumun bir

baflka örne¤ine Amazon'un "su basan ormanlar" olarak ad-

landırılan bölgelerinde rastlanır. Su basan ormanları Amazon
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Irma¤ı ve kollarının kıyı kesimlerinde yer alır ve yılın çok

ya¤ıfl alan döneminde sular altında kalırlar. ‹flte bu sırada

harika bir olay gerçekleflir. Suya düflen meyveleri yemek için

gelen balıklar, meyvelerdeki tohumları da¤ıtırlar. Böylece

bazı a¤aç türlerinin döllenmesini sa¤larlar.

fiöyle bir soru akla gelebilir: "Ya¤mur ormanlarındaki

canlı zenginli¤inin, buralarda yaflayan yerliler açısından

önemli oldu¤u açıktır, fakat bu bölgelerde yaflamayan mil-

yarlarca insan için ne önemi olabilir?" Böyle bir sorunun ya-

nıtı ise, bilim adamları taraf›ndan verilmifltir: Söz konusu or-

manlardaki bitki ve hayvanların, dünya üzerindeki her insan

için hayati önemi vardır. Tropikal ormanlar, atmosferdeki

karbon ve oksijen dolaflımında, küresel iklim sisteminde,

yeryüzündeki su dolaflımında ve daha birçok dengede rol

oynarlar; ayrıca yeni besinler, ürünler ve ilaçlar için muaz-

zam bir kaynak olufltururlar. Fotosentez sırasında, atmosfer-

den karbondioksit alıp oksijen vermeleri nedeniyle "dünya-

nın akci¤erleri" olarak adlandırılırlar.

Ya¤mur ormanlarının görkemli canlı çeflitlili¤i Darwi-

nizm açısından oldukça sıkıntı vericidir. Böyle bir durum,

evrimcilere hikaye üretme fırsatı dahi vermemektedir. Nite-

kim evrimci arafltırmacılar tropikal ormanlardaki muazzam

çeflitlili¤in nedenlerini bilmediklerini itiraf etmektedirler.54

Oysa ortada apaçık bir gerçek vardır: Tüm canlılar gibi, söz

konusu ormanlardaki tek hücreli, bitki ve hayvan türlerini
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de Allah yaratm›flt›r. Evrimciler içine düfltükleri çıkmazdan

kurtulmak istiyorlarsa, bu gerçe¤i kabul etmelidirler.

Evrimci iddianın ne kadar akıl dıflı oldu¤unu göstermek

için bir örnek verelim: Onlarca farklı ürünün üretildi¤i bü-

yük bir fabrikayı hayalinizde canlandırın. Bu fabrikanın her

biri televizyon, bilgisayar gibi teknolojik cihazlardan oluflan

genifl bir ürün yelpazesi olsun. Söz konusu fabrikayı ve

ürünlerini dikkate alarak kendi kendinize flu soruları sorun:

Bunlar, hiçbir bilinçli müdahale olmaksızın çeflitli elementle-

rin tesadüfen birleflmeleriyle meydana gelebilir mi? Bu ileri

teknoloji ürünü aletler, zaman içinde günefl, rüzgar, yıldırım

ve benzeri do¤a olaylarının etkisiyle oluflabilir mi? 

Elbette böyle bir fley mümkün de¤ildir; herkes bilir ki

gerek fabrika gerekse imal edilen cihazlar, mühendisler, yö-

neticiler ve çeflitli uzmanların tasarım ve planlamasının

eserleridir. fiimdi bir de her biri günümüzün en karmaflık

elektronik cihazından çok daha kompleks sistemlere sahip

on milyonlarca canlı türünün bir arada yafladı¤ı ya¤mur or-

manlarını düflünün. fiüphesiz milyonlarca senedir mükem-

mel bir uyum ve ifl birli¤i içinde yaflayan canlılardan oluflan

böyle bir ortam, evrim teorisinin iddia etti¤i gibi, tesüdüfler-

le kendili¤inden oluflamaz. Buradaki üstün Ak›l, en ince de-

tayına kadar alemlerin Rabbi olan Allah'a aittir.
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Mercan Resifleri

Mercan resifleri, ölü mercan hayvanlarının, alglerin ve

kabuklu yumuflakçaların tafllaflmıfl formlarının zaman içinde

katmanlaflmasıyla oluflur. Tropikal kuflakta yer alır ve olduk-

ça genifl alanlara yayılabilirler. Renk ve flekil zenginli¤inin

yanı sıra resifleri dikkat çekici kılan, bar›nd›rd›klar› canlı çe-

flitlili¤idir. Bu yüzden ya¤mur ormanlarına da benzetilirler.

Gözle görülmeyen planktonlardan 6 metre uzunlu¤undaki

köpek balıklarına kadar çok çeflitli deniz canlısı, mercan re-

siflerinin sakinleridir.

Mercan resiflerinde, birbirlerinden çok fark-

lı on binlerce tür canlı yaflar: Benek-

li, çizgili, parlak renkli, çarpıcı

desenlerle süslü balıklar,

sürüler halinde dola-

flan balıklar, renga-

renk mercanlar, de¤i-

flik görünümlü deniz

böcekleri, göz alıcı

deniz bitkileri, sade-

ce mercan kayalıkla-

rına özgü süngerler,
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midyeler, istiridyeler, deniz kestaneleri, yengeçler, deniz yıl-

dızları, mikroskobik canlılar, omurgasızlar...

Örnek olarak, Avustralya Büyük Set Resifi, 2.000 kilo-

metre uzunlu¤uyla canlı organizmalardan meydana gelmifl

dünyanın en büyük yapısıdır; 2.000 kadar balık, 400 mercan,

4.000 yumuflakça türüne ev sahipli¤i yapar.55 Daha do¤rusu,

bunlar günümüze kadar saptanan türlerin sayılarıdır ve her

yıl yeni hayvan ve tek hücreli canlı türleri keflfedilmektedir. 

Maryland Üniversitesi Zooloji Profesörü Marjorie Reaka-

Kudla'ya göre dünyadaki mercan resiflerinde halen tanım-

lanmıfl toplam tür sayısı 93.000, tahmin edilen sayı ise en az

950.000'dir.56

Mercan kayalıkları, karalarda oldu¤u gibi, birbirlerini ta-

mamlayacak ve birbirlerinin ihtiyaçlarını karflılayacak flekil-

de yaratılmıfl canlılarla doludur. Örne¤in mercan hayvanları,

dokularının içindeki tek hücreli algler (zooxanthellae) ve dıfl

yüzeyindeki yeflil algler ile ortak yaflam sürerler. Mercan

hayvanları, alglerin fotosentez yaparak ürettikleri besinin bir

bölümünü alırlar. Algler ise, ihtiyaç duydukları besleyici

maddeleri mercan hayvanlarından temin ederler. Aynı za-

manda mercan, alg için güvenli bir yaflam ortamı oluflturur.

Mercan resifleri genellikle besin maddeleri açısından fa-

kir olarak sınıflandırılan sulardadır.57 Resiflerin nasıl bu su-

larda geliflmeyi baflardıkları sorusu uzun zamand›r merak

konusu olmufltur.58 Son arafltırmalara göre, resiflerdeki tür
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zenginli¤inin nedenlerinden biri, söz konusu canlıların mu-

azzam bir verimlilik ve ifl birli¤iyle çalıflmasıdır. 18 Ekim

2001 tarihli Nature dergisinde yayımlanan bir arafltırma,

mercan resiflerinin oyuklarında yaflayan çeflitli sünger, mid-

ye, halkalı solucan türlerinin ne kadar önemli olduklarını or-

taya çıkarmıfltır. Ço¤u küçük boyutlarda olan bu canlılar, bit-

kisel planktonları süzerek mercan hayvanlarının ihtiyaç duy-

du¤u amonyak ve fosfat gibi maddeleri salgılamaktadırlar.59

Kısacası, resif oyuklarında yaflayan binlerce küçük canlı tü-

ründen oluflan sistem, eflsiz bir filtre istasyonu gibi hizmet

vermektedir.

Söz konusu ekosistemdeki mikroorganizmalar, bitkiler

ve hayvanlardan sa¤ladı¤ımız bazı

faydalar ise flöyledir: Mercanlar

denizlerden aldıkları kalsiyu-

mu, kalsiyum karbonat ola-

rak salgılarlar. Benzersiz bir

kimya laboratuvarı gibi fa-

aliyet gösterir; hem okya-

nuslarda hem de atmos-

ferdeki karbondioksit den-

gelerinin düzenlenmesinde

önemli rol oynarlar. Mercan

resiflerindeki balık, midye ve
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çeflitli canlılar yüz milyonlarca insanın besin kayna¤ıdır. Re-

sifler ço¤unlukla deniz yüzeyine yakın yerlerde gelifltikleri

için sahilleri büyük dalgaların yıpratıcı etkisinden korurlar;

böylece erozyonu önler, fırtınaların verdi¤i tahribatı azaltır-

lar. Mercan kayalıkları sayesinde kıyı ile resif arasında, ok-

yanusa kıyasla daha durgun, dolayısıyla büyüme dönemin-

deki balıklar ve kabuklu deniz hayvanları için daha elverifl-

li bir ortam meydana gelir.

Bunların yanı sıra mercan resiflerindeki canlı çeflitlili¤in-

den kaynaklanan genetik materyal zenginli¤i tıbbi arafltırma-

larda, yeni ilaçların gelifltirilmesinde kullanılmaktadır. Nati-

onal Geographic dergisi yazarlarından Biyolog Douglas

Chadwick, resif canlılarından elde etti¤imiz bu faydaların bir

kısmını flöyle ifade etmektedir:

"Tıbbi arafltırmalar mercan resiflerinde yaflayan daha faz-

la organizmayı ortaya çıkardıkça, oradaki canlılarla in-

sanlık arasındaki ba¤lar artacaktır. Bazıları flimdiden ilti-

haplar, astım, kalp hastalıkları, lösemi, tümörler, bakteriyel

enfeksiyonlar, mantar ve HIV dahil olmak üzere virüslere

karflı aktif bileflikler sa¤lamıfltır. Arafltırmalar, deniz sal-

yangozları ve bazı süngerler tarafından balıkları püskürt-

mek için kullanılan kimyasal maddelerin, karada böcek

öldürücü ilaçlar olarak da sonuç verdi¤ini bulmufltur.

Tropikal konik salyangoz zehirinin farmakolojik özellikle-

rinin incelenmesi, morfinin yerini alabilecek ba¤ımlılık



yapmayan bir çözümü ortaya çıkarmıfltır. Mercan iskelet-

leri, kemik implantasyonlarında destek materyali olarak

kullanılmak üzere arafltırılırken, mercanlarda yaflayan

deniz kamçılıları da potansiyel bir a¤rı kesici madde sun-

maktadırlar." 60

Mercan kayalıklarında yaflayan canlıların her bir türü

ola¤anüstü sistem ve özelliklerle donatılmıfltır. Örne¤in ba-

zı balık ve hayvanlar, insanlardan daha çok renk reseptörü-

ne sahiptirler; renkleri insanlardan daha iyi görürler.61 Resif

balıklarının ço¤u renklerini belirli ölçülerde de¤ifltirebilirler;

bazı türler bunu bukalemunlar kadar hızlı yapabilirler.62 Bü-

yük gözlü levrekler, sincap balıkları gibi bazıları, duyarlıl›-

¤ı yüksek gözleri sayesinde, gün ıflı¤ının olmadı¤ı derinlik-

lerde veya gece karanlı¤ında avlanabilirler. Kirpi balıkları

Türlerin Evrimi Yan›lg›s›

Papa¤an ba-
l›klar› gecele-

ri jelatinimsi
bir madde ile

tüm vücutlar›n›
kaplayarak kendile-

rini kamufle eder.
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midelerini balon gibi fli-

flirip dikenlerini dik-

lefltirerek kendilerini

savunurlar.63 Papa-

¤an balıkları gecele-

ri jelatinimsi bir

madde ile tüm vücut-

larını kaplayarak kendile-

rini kamufle eder; güçlü

gagamsı a¤ızlarıyla mer-

canlardan parçalar kopara-

rak üzerlerindeki alglerle

beslenirler.64 Çöpçü balıkları ve temizlikçi karidesler balıkla-

rın üzerindeki parazitlerle beslenirler. Elbette burada sayı-

lanlar, resif canlılarındaki mükemmel sistemler ve kusursuz

özelliklerden yalnızca birkaçıdır.  

Resiflerde yaflayan bazı balık türleri, ortam ile oldukça

uyumlu renkleri sayesinde kendilerini çok iyi kamufle eder-

ler. Di¤er taraftan melek balıkları ve kelebek balıkları gibi

bazı türler oldukça dikkat çekici renklere sahiptirler. Deniz

altında uzaktan fark edilebildikleri için yırtıcı balıklar tarafın-

dan avlanmaları ve kısa sürede nesillerinin tükenmesi kaçı-

nılmaz görünmektedir. Ancak çarpıcı renklere sahip bu ba-

lıklar kendilerine özgü savunma yöntemleriyle yaflamlarını

sürdürürler. Burada üzerinde durulması gereken nokta

Kirpi bal›klar› midelerini balon gibi
fliflirip dikenlerini diklefltirerek

kendilerini savunurlar.
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fludur: Evrimciler, Darwinizm'in öngörüleriyle taban tabana

zıt olan bu durumu açıklayamazlar. Bu konuyu ele alan ev-

rimci arafltırmacılardan biri deniz biyolo¤u Justin Marshall'dır.

Queensland Üniversitesi'nden Dr. Marshall, Scientific Ameri-

can dergisindeki "Resif Balıkları Neden Bu Kadar Renklidir-

ler?" adlı makalesinde, bunun "gizemlerden biri" oldu¤unu

dile getirir; ayrıca bunu çözmek amacıyla yürütülen çabaları

"güzel oldu¤u kadar hayal kırıklı¤ına u¤ratıcı" fleklinde ta-

nımlar.65

Gerçekte ise, ortada ne bir gizem vardır, ne de hayal kı-

rıklı¤ına u¤ratıcı bir durum. Sadece tarih tekerrür etmekte-

dir. Darwin'in "fiimdilerde ise do¤adaki bazı belirgin yapılar

beni çok fazla rahatsız ediyor. Örne¤in bir tavuskuflunun

tüylerini görmek, beni neredeyse hasta ediyor"66 fleklinde di-

le getirdi¤i sıkıntılarını, onun takipçileri de yaflamaktadır. Kı-

sacası, resiflerdeki canlı çeflitlili¤i, benzersiz özelliklere sa-

hip hayvanlar ve türler arasındaki mükemmel uyum, Darwi-

nistler için bir kabus niteli¤indedir. Bu kabustan kurtulmak

içinse yapmaları gereken, hayranlık uyandıran renklere ve

görünümlere sahip resif balıklarını yaratanın Allah oldu¤u-

nu kabul etmektir.

Özellikle akvaryum hobisi olanlar çok iyi bilirler ki tropi-

kal deniz balıklarını ve mercanları akvaryumda beslemek ol-

dukça zordur. Bunun bafllıca nedeni, bu canlıların resiflerde-

ki do¤al ortamını akvaryumda kesintisiz bir flekilde meydana
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getirmedeki zorluktur. Bir deniz akvaryumundaki tuzluluk,

sıcaklık, pH, ıflık, oksijen oranları, suyun kimyasal bileflimi

belirli de¤erler arasında tutulmak zorundadır. Bir deniz ak-

varyumundaki mercan ve balıklar, ortamdaki küçük de¤i-

flimlerden olumsuz etkilenmeye oldukça açıktırlar. ‹deal ko-

flullar teknolojik cihazlar tarafından hassas ve sürekli olarak

ayarlanmadı¤ı takdirde hayvanlar ölürler. 

fiimdi sadece birkaç balık ve mercan türü içeren bir de-

niz akvaryumunu iflletmenin güçlü¤ünü göz önünde bulun-

durarak düflünün. Mercan resiflerindeki on binlerce canlı tü-

rü kendili¤inden veya tesadüfen meydana gelebilir mi? Mer-

can kayalıklarının oyuklarını kendilerine yuva edinen balık-

ların, göz alıcı renkleri, etkileyici avlanma ve savunma sis-

temleri, kendilerine özgü vücut yapıları, duyu organları, sis-

temleri, genetik bilgileri rastlantıların sonucu olabilir mi? Re-

siflerdeki bitkiler, hayvanlar, planktonlar ve mikroorganiz-

maların milyonlarca senedir uyum ve düzen içinde yafladı¤ı

ortam, üstün bir akl›n müdahalesi olmaksızın gerçekleflebi-

lir mi?

Elbette, böyle bir fley olamaz. Bu sorulara evet yanıtı

vermenin mantıksızlı¤ı, düflünen ve akleden her insan için

son derece açıktır. Hayret uyandıran özelliklere sahip resif

canlıları, yaratılıfltaki üstünlü¤ü ve ihtiflamı göstermektedir;

kendilerini yaratan Allah'ın sonsuz sanatını ve sınırsız ilmini

gözler önüne sermektedir.
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Derin Deniz Canlıları

Sahilde yürürken veya denizde yüzerken yosunlar ve çe-

flitli deniz bitkileri gözünüze çarpmıfltır. Bunlar ve baz› mik-

roskobik planktonlar fotosentez yoluyla besin üretirler. Böy-

lece denizlerdeki besin zincirinin ilk basama¤ını oluflturlar.

Ancak en derin noktası 11.000 metre, ortalama derinli¤i ise

5.000 metre olan okyanuslarda, 100 metrenin altına günefl

ıflı¤ı ulaflmaz. Dolayısıyla buralarda fotosentez imkanı yok-

tur. Yüksek bir basınç, 2-4°C gibi düflük bir sıcaklık ve sü-

rekli karanlık vard›r. Kıt besin kaynakları, üst tabakalardan

ya¤an atıklar ve organik maddelerden oluflur. Kısacası söz

konusu olan, insanların alıflkın oldu¤undan tamamen farklı

bir ortamdır. Tüm bu zor koflullara ra¤men, okyanusların

derinliklerinde çeflitli balıklar, birbirlerinden çok farklı

omurgas›z hayvanlar ve mikroorganizmalar yaflarlar.

Okyanuslarda derinli¤e ba¤lı olarak sıcaklık, basınç, be-

sin maddelerinin yo¤unlu¤u ve ıflık oranı de¤iflir. Deniz yü-

zeyinden tabanına do¤ru inildikçe koflullar farklılık gösterir.

Bununla birlikte her derinlikte, ortamın koflullarına uygun

yapı ve sistemlere sahip canlılar yaflamlarını sürdürürler:

Okyanusların derinliklerine özgü balıklar, midyeler, deniz

laleleri, süngerler, kabuklular, karidesler, yengeçler, yumu-

flakçalar, ahtapotlar, mürekkep balıkları, derisi dikenliler,



solucanlar, deniz yıldızları, deniz kestaneleri, denizanaları,

ıstakozlar, tek hücreliler, isimlerine ancak ileri seviyedeki bi-

yoloji kitaplarında rastlanabilir canlılar, ancak do¤a belgesel-

lerinde görülebilir hayvanlar...

Amerikalı tanınmıfl deniz ekolojistleri Frederick Grassle

ve Nancy Maciolek'in ifadesiyle, denizlerin altında 10 mil-

yon tür olabilir.67 Burada özellikle dikkat çeken bir nokta flu-

dur: Daha önce yaflamın olmadı¤ı sanılan bir ortamda, ok-

yanusların birkaç bin metre tabanında flaflırtıcı bir tür zen-

ginli¤inin var oldu¤unun ortaya çıkarılmasıdır. Rutgers Üni-

versitesi Deniz ve Kıyı Arafltırmaları Enstitüsü Direktörü Fre-

derick Grassle arafltırmalarına dayanarak flu de¤erlendirme-

yi yapar: 

"Topladı¤ımız örnekler gösterdi ki okyanus tabanı, gerçek-

te, mevcut tür sayısı açısından tropikal ya¤mur ormanla-

rıyla yarıflabilir. Okyanus dibi fiziksel olarak bir çölü an-

dırabilir, fakat tür çeflitlili¤i açısından daha çok tropikal

bir ya¤mur ormanı gibidir." 68

Bir arafltırmada, 2.100 metre derinlikteki okyanus taba-

nından alınan her 30x30 santimetrelik numunede 55-135

farklı tür bulunmufltur.69 Güney Avustralya açıklarındaki bir

di¤erinde ise, 10 metre karelik deniz zemininde 800'den faz-

la türün varlı¤ı belirlenmifltir.70

fiu da var ki, henüz okyanusların çok büyük bölümü
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hiçbir bilimsel arafltırmaya konu olmamıfltır. Tuscia Üniver-

sitesi'nden Francesco Canganella ve Japonya Deniz Bilimi

ve Teknolojisi Merkezi'nden Chiaki Kato'nun belirtti¤i gibi,

"Arafltırmacıların çabalarına ve bilimsel metotlardaki gelifl-

melere ra¤men, okyanusların sadece küçük bir bölümü ko-

laylıkla eriflilebilir durumdadır ve bundan dolayı deniz

dünyasının büyük bölümü henüz bilinmemektedir." 71 Dola-

yısıyla her yeni arafltırma bilinmeyen türlerin varlı¤ını gün

ıflı¤ına çıkarmaktadır.

21. yüzyılın baflında keflfedilen bir biyolojik olgu flöyle-

dir: Okyanus dibindeki çamur tabakasında bulunan bazı

bakteri ve arkebakteriler metan tüketmektedir. Böylece bi-

zim için hayati öneme sahip bir faaliyet göstermektedir. Bu

mikroorganizmaların her yıl yaklaflık 300 milyon ton kadar

metan tükettikleri sanılmaktad›r. Uzmanlara göre; "Bu mik-

tar, insanların tarım, çöp gömme, ya da fosil yakıt kullan-

ma yollarıyla atmosfere saldıkları metan miktarına eflittir." 72

Dolay›s›yla 20 Temmuz 2001 tarihli Science dergisinde belir-

tildi¤i gibi, "Bir zamanlar varlı¤ı olanaksız sanılan bu me-

tan yiyen mikropların, flimdi gezegenin karbon dolaflımı

açısından çok önemli oldu¤u görülmektedir." 73

Burada dikkat çekici olan di¤er bir olgu da söz konusu

bakteriler arasındaki kusursuz ifl birli¤i ve düzendir. Ancak

içinde bulundu¤umuz yüzyılın teknolojisiyle anlaflılabilen ifl

birli¤i flöyle özetlenebilir: Bakteriler sayesinde (onlardan
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baz› yap›sal farkl›l›klar tafl›yan) arkebakteriler oksijensiz or-

tamda metanla beslenebilirler; arkebakteriler ise bakterilerin

ihtiyacı olan karbonu sa¤larlar.

Okyanusların binlerce metre derinliklerinde, oksijenin

dahi bulunmadı¤ı çamur katmanında yaflayan bu gözle gö-

rülmeyen canlılar durmaksızın insanlar için çalıflırlar. Bu tek

hücreli canlıların yok olmaları durumunda neler olaca¤ını

düflünmek, bunlar›n bizim için önemini aç›kça gösterir: Bu

mikroorganizmalar ortadan kalktıkları takdirde, açık deniz-

lerin dibinde bulunan büyük miktardaki metan gazı atmos-

fere karıflır, sera etkisi nedeniyle küresel ısınma bafl gösterir,

dünyanın her yerindeki iklim dengeleri bozulur ve dünya

yaflayamayaca¤ımız kadar sıcak bir gezegene dönüflür.

2001 yılında anlaflılmıfltır ki, okyanusların altındaki yer

kabu¤unun içinde bazı bakteri türleri yaflamaktadır.74 Bu

mikroorganizmaların do¤al yaflam alanı, deniz yüzeyinin

binlerce metre altındaki okyanus tabanının 300 metre derin-

li¤e kadar olan bölümüdür. Yaflam alanlarının yanı sıra, söz

konusu canlıların faaliyetleri de insanı hayrete düflürmekte-

dir. Bu bakterilerin besin kaynakları kayalardır; kayaları yi-

yerek beslenirken tüm canlılar açısından çok önemli bir ifli

daha gerçeklefltirirler: Okyanuslarda, elementlerin ve kimya-

sal maddelerin dolaflımına önemli katkıda bulunurlar.75 Dik-

kat edin, yeryüzündeki yaflam için çok önemli olan bu iflle-

mi yapanlar, tüm laboratuvarlar ve bilim adamları biraraya
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gelseler bile yapamayacakları bu ifli gerçeklefltirenler, tek

hücreli organizmalardır.

Okyanus dibindeki di¤er bir ekosistem ise sıcak su kay-

naklarıdır.76 Bu kaynaklar, dünyanın kabu¤undaki yarıklar-

dan, içinde çeflitli minerallerin bulundu¤u sıcak suyun çıktı-

¤ı yerlerdir. 20. yüzyılın sonlarında keflfedilen bu kaynakla-

rın çevresinde flimdiye kadar 300'den fazla tür saptan-

mıfltır.77 Bazıları parlak kırmızı renk tüylere sahip

birkaç metre uzunlu¤unda büyük boru solu-

canları, dev istiridyeler, midyeler, ah-

tapotlar ve farklı görünümlerdeki

omurgasızların bir arada yafladı¤ı

ortam, arafltırmacıların oldukça il-

gisini çekmifltir. Bu canlıların besin-

lerini nasıl sa¤ladı¤ı sorusuna cevap

aranırken daha da hayret verici gerçekler

ortaya çıkmıfltır.

Sıcak su kayna¤ının çevresindeki

ekosistemde bulunan boru solucanı, bil-

di¤imiz solucanlardan çok farklı bir türdür;

a¤zı ve sindirim sistemi yoktur. Dokularının için-

de yaflayan bakteriler sayesinde besin ihtiyacını karflılar.

Boru solucanının her 28 gramlık dokusu 285 milyar bakteri

içerir.78 Bu bakteriler kemosentez yapar; yani sıcak su kay-

na¤ından çıkan kimyasal maddeleri besine dönüfltürür.
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Boru solucanı da bu besini de¤erlendirerek yaflar. Okyanu-

sun derinliklerinde, bakteriler besin zincirinin ilk halkasıdır;

bazı omurgasızlar bu mikroorganizmalar sayesinde, ahtapot

gibi hayvanlar ise bu omurgasızlar sayesinde soylarını de-

vam ettirirler. Yakın bir zamana kadar canlılı¤ın var olmadı-

¤ının sanıldı¤ı bu ortamdaki türlerin zenginli¤i ve uyumu

hayranl›k vericidir.

Okyanusların tabanında, kimyasal açıdan zengin ancak

so¤uk olan su sızıntılarının yakınlarında da çeflitli canlıların

var oldu¤u tespit edilmifltir. Her yeni arafltırma ve geliflme,

okyanus tabanının zenginli¤i hakkında ne kadar az fley bil-

di¤imizin bir göstergesi olmaktadır.

fiimdi flu gerçe¤i göz önünde bulundurun: Derin deniz

arafltırmalarında kullanılan denizaltılar ancak son 70 yıl içinde

gelifltirilmifltir. Binlerce metre derine inen bir keflif denizaltısı

Yap›lan araflt›rmalar sonucunda, daha önce yaflam›n olmad›¤›
san›lan okyanuslar›n birkaç bin metre tabanında flaflırtıcı bir
tür zenginli¤inin var oldu¤u ortaya çıkm›flt›r.
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özel olarak tasarlanmıfltır. Bu tasarım, çeflitli bilim dalların-

dan uzmanlar tarafından yapılmıfltır. En derin okyanusların

diplerinde milyonlarca senedir yaflayan her canlı türü de,

bulundu¤u ortama en uygun yapıda yarat›lm›flt›r. Dahası bu

canlıların hücrelerindeki mekanizmalar, keflif denizaltıların-

daki sistemlerden kat kat komplekstir. Böylesine karmaflık

yapıların ise, evrimin iddia etti¤i gibi, tesadüfen oluflması

kesinlikle mümkün de¤ildir. Okyanusların derinliklerindeki

canlı çeflitlili¤i ve bunlardaki üstün özellikler, herfleyi yara-

tan Allah'a aittir.

Okyanusun derinliklerinde, yüksek bas›nç, düflük s›cakl›k ve k›t besin
kaynaklar› gibi zor koflullar olmas›na ra¤men çeflitli hayvanlar, birbirin-
den farkl› renklere sahip yumuflakçalar ve mikroorganizmalar yaflarlar.
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Bakteriyel Ekoloji

Canlılık denildi¤inde, ço¤unlukla hayvan ve bitki türleri

göz önüne gelir; hatta bazı insanlar canlılı¤ın sadece bunlar-

dan olufltu¤unu düflünürler. Oysa, çıplak gözle görülmeme-

lerine ra¤men, yeryüzündeki canlıların tamamının kütlesel

olarak %25-50'sini oluflturan bir canlı grubu vardır: Mikroor-

ganizmalar.79

Mikroorganizmaların önemli bir bölümünü ise bakteriler

oluflturur. Bunlar küresel, çubuksu veya spiral biçimlerde

olabilirler; ço¤unun boyutu 0.001 milimetreden küçüktür. O

kadar küçüktürler ki bu cümlenin sonundaki nokta kadar

bir yere yüz binlercesi sı¤abilir.80

Yeryüzündeki her ekosistem ve her canlı türü do¤rudan

veya dolaylı olarak bakterilerin faaliyetlerine ba¤lıdır. (Yer-

yüzündeki yaflam ve hassas dengelerde, bakterilerin olmaz-

sa olmaz önemi ilerleyen bölümlerde anlatılacaktır.) Hemen

hemen her yerde bulunurlar.81 Buzullar, sıcak su kaynakları,

tuz, asit, kimyasal madde veya kirlilik oranı çok yüksek or-

tamlar, insan ve hayvanların dokuları ve organları, oksijen-

siz derin deniz ve toprak katmanlarında dahi binlerce bak-

teri türü barınır. Örne¤in, sa¤lıklı bir insanın ba¤ırsakları 400

farklı bakteri türü içeren küçük bir ekosistemdir ve bu can-

lılar ba¤ırsakların düzenli bir flekilde faaliyet göstermesinde

çok önemli bir pay sahibidir.82
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Bakteriler, canlılar arasında en çok çeflitlilik gösteren fa-

kat en az bilinen gruplardandır.83 21. yüzyıl teknolojisini bile

çaresiz bırakan bir çeflitlilikleri vardır. Denebilir ki binlerce

bakteri türü ve milyarlarca bakteri bireyi içeren bir gram top-

rak, mikroskobik düzeyde bir ya¤mur ormanını andırır. Yani,

bir ya¤mur ormanında karflılaflılan ola¤anüstü çeflitlili¤in bir

benzerini, mikroskop altındaki bir tutam toprak parçasında

da görmek mümkündür. 

Mikrop ve bakteri türlerinin belirlenmesi için bugüne ka-

dar yapılan bilimsel çalıflmalar, yapılması gerekenin yanında

çok ama çok azdır. Bu organizmalar üzerinde arafltırma yap-

manın zor olmasının bazı nedenleri vardır: Bakteri türlerinin

ço¤unun laboratuvarda, kültür ortamında üretilememesi; bir

damla deniz suyunda veya bir tutam toprakta dahi milyar-

larcasının bulunması gibi... Bakteri türlerinin inanılmaz zen-

ginli¤i bile, aslında son yıllarda, genetik bilimindeki ilerle-

melerle anlaflılmıfltır.

Mikroskop altında benzer görünen bakterilerin dahi ge-

netik yapıları incelendi¤inde, bunların aslında birbirlerinden

çok farklı türler oldukları fark edilmifltir. Northwestern Üni-

versitesi Mikrobiyolo¤u David Stahl'ın deyifliyle, bir bakteri

di¤erinden "Bir boz ayının bir mefle a¤acından farklı oldu-

¤u kadar" farklı olabilir.84

Profesör Wilson, Do¤anın Gizli Bahçesi adlı kitabında,
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söz konusu organizmalara iliflkin son geliflmeleri flöyle özet-

ler:

"Ancak sistemati¤in esas kara deli¤i bakterilerdir. Kabaca

4000 bakteri türünün resmen tanımlanmıfl olmasına ra¤-

men, yakın zaman önce Norveç'te yapılan arafltırmalar,

orman topra¤ının her bir gramında bulunan 10 milyar

organizmanın arasında bilim için neredeyse tümüyle ye-

ni olan 4000 ila 5000 bakteri türünün varlı¤ını ortaya çı-

karmıfltır, ayrıca sı¤ deniz çökeltilerinin her bir gramında

da birinci gruba dahil olmayan ve yine ço¤u yeni 4000 ila

5000 tür daha bulunmufltur." 85

Konunun uzmanlarından, Maryland Üniversitesi Biyotek-

noloji Enstitüsü Baflkanı Rita Colwell ise, dünya üzerindeki

bakteri zenginli¤ine dair flu sayıları verir:

"Sadece 3.000-4.000 bakteri türü tanımlanmıfltır. 300.000

kadar bakteri türünün var olabilece¤i tahmin edilmekte-

dir; fakat bu sayı büyük ihtimalle 3.000.000'a daha yakın-

dır." 86

Ço¤u insan bakterileri sadece hastalı¤a yol açan zararlı

varlıklar olarak düflünür. Ancak böyle bir düflünce do¤ru de-

¤ildir. Bakterilerin çok az bir bölümü hastalık etkenidir.87 Eli-

nizdeki kitabın çeflitli bölümlerinde anlattı¤ımız gibi, yeryü-

zünde yaflamın oluflumu ve süreklili¤inde, canlılık için zo-

runlu olan hassas dengelerin düzenlenmesinde, bakterilerin
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olmazsa olmaz bir önemi vardır.88 Bu gerçek, Chicago Üni-

versitesi Biyokimya ve Moleküler Biyoloji Bölümü Profesö-

rü James Shapiro tarafından flöyle belirtilir:

"Bakteriler çok küçük olmalarına ra¤men, bilimsel tanım-

lamanın çok ötesine giden biyokimyasal, yapısal ve davra-

nıflsal komplekslikler gösterirler. Günümüzün mikro-

elektronik devrimine uygun olarak, bakterilerin boyutunu

basitlikten çok komplekslikle eflit saymak daha mantıklı

Mikroskop alt›nda benzer görünen bakterilerin dahi genetik yap›lar›
incelendi¤inde, bunlar›n asl›nda birbirlerinden çok farkl› türler olduk-

lar› fark edilmifltir. Northwestern Üniversitesi mikrobiyolo¤u David
Stahl'›n deyifliyle, bir bakteri di¤erinden "bir boz ay›n›n bir mefle

a¤ac›ndan farkl› oldu¤u kadar" farkl› olabilir.
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olabilir... Bakteriler olmaksızın yeryüzünde hayat flu anki

haliyle var olamazdı." 89

Hızlı ço¤almalarına, bu kadar küçük ve bu kadar çok ol-

malarına karflın, bakteriler en ufak bir karıflıklı¤a yer verme-

yecek flekilde faaliyet gösterirler. Bunun ise tek bir açıklama-

sı vardır: Yaptıkları son derece kompleks ifllerden (örne¤in

siyanobakterilerce gerçeklefltirilen fotosentez gibi) bireyleri-

nin ve türlerinin sayılarına kadar bakterilerle ilgili her türlü

detay, onları yaratan Allah'ın diledi¤i ve belirledi¤i flekilde-

dir. Nerede, ne zaman ve hangi sayıda olmaları gerekti¤ini

bilen ve planlayan; onları yeryüzündeki dengelerin düzen-

lenmesinde ve dünyanın insan yaflamı için elveriflli bir ortam

olmasında vesile kılan Allah'tır.

"Bakteriler çok küçük
olmalar›na ra¤men, bi-
limsel tan›mlaman›n
çok ötesine giden bi-
yokimyasal, yap›sal ve
davran›flsal kompleks-
likler gösterirler. Gü-
nümüzün mikro-
elektronik devrimine
uygun olarak, bakteri-
lerin boyutunu basit-
likten çok komplekslik-
le eflit saymak daha
mant›kl› olabilir." 

(James Shapiro)
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2. BÖLÜM: 

‹NSAN ‹Ç‹N YARATILMIfi 
CANLILAR

Yeryüzündeki muazzam canlı çeflitlili¤ini

anlamak için ya¤mur ormanlarında veya

denizin altında keflif yapmak, mikroskop

ya da teknolojik cihazlar kullanmak zorunlu de¤il-

dir. Bilinçli bir insanın, çevresindeki bitki ve hayvan

türlerine bakması bile çeflit çeflit canlılarla dolu bir

dünyada yafladı¤ını kavraması için yeterlidir. Ancak

ço¤u insan ya bu açık gerçe¤i görmezden gelir ya

da bunun üzerinde düflünmeye gerek duymaz ve

böylece büyük bir hataya düfler. Çünkü biyoçeflitli-

lik, yeryüzündeki sayısız dengeler ve insan yaflamı

açısından olmazsa olmaz bir öneme sahiptir. Farklı

canlı türleri sayesinde neler elde etti¤imizi ve bun-

ların yok oldu¤u takdirde neler kaybedece¤imizi

düflünürsek, biyolojik çeflitlili¤in de¤eri daha iyi an-

laflılır.90

fiurası bir gerçek ki, do¤umumuzdan ölümümü-

ze kadar mikroorganizmalardan, bitkilerden ve
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hayvanlardan istifade ederiz. Üstelik bunlara karflılık her-

hangi bir bedel ödemeyiz. Canlıların sundu¤u imkanların bi-

zim için neden paha biçilmez oldu¤unu, Philadelphia Do¤al

Bilimler Akademisi biyolojik çeflitlilik uzmanı Ruth Patrick

flöyle ifade eder: 

"Farklı yapılara, farklı kimyasal bileflimlere ve farklı ya-

flam sürelerine sahip çok sayıdaki türün varlı¤ı, gezegeni-

mizin her yerinde insanlar için, hayatın en önemli temel-

lerinden birini oluflturur." 91

Stanford Üniversitesi'nden tanınmıfl Biyoloji Profesörü

Paul Ehrlich ise aynı gerçe¤i, "mikroorganizmalar, bitkiler

ve hayvanlar olmaksızın flimdiki biçiminde toplum var ola-

maz" 92 fleklinde dile getirir.

Biyoloji Profesörü ve Biyoçeflitlilik Uzmanı Peter Raven,

dünyanın insan için yaflanabilir bir gezegen olmasında, can-

lıların hayati rolünü flöyle anlatır:

"‹nsanın varlı¤ı di¤er yaflam formlarına ayrılmaz bir fle-

kilde ba¤lıdır. Tüm insanlar, besin, malzeme, enerji ve

hatta soluk aldıkları hava için dünyanın flora, fauna ve

mikroorganizmalarına ihtiyaç duyarlar." 93

South Florida Üniversitesi Profesörü Bryan Norton da

dünya üzerindeki tür zenginli¤inin de¤erinden flöyle söz

eder:
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"Biyoçeflitlili¤in de¤eri var olan herfleyin de¤eridir. fiu an-

dan dünyanın sonuna kadar bütün ülkelerin gayri safi

milli hasılalarının toplam de¤eridir. Bunu biliyoruz, çün-

kü hayatlarımız ve ekonomilerimiz biyoçeflitlili¤e ba¤ımlı-

dır. E¤er biyoçeflitlilik yeterli oranda azalırsa, ve felaket

noktasını bilmezsek, artık hiçbir fluurlu varlık olmayacak-

tır. Onlarla birlikte, ekonomik veya baflka bütün de¤er yok

olacaktır." 94

Çevremizdeki bitki ve hayvan türlerinden elde etti¤imiz

faydalara her gün flahit oluruz. Ancak bir de çıplak gözle gö-

remedi¤imiz veya bilgi sahibi olmadı¤ımız canlılar vardır.

Onlar da insanlık için hayati de¤erde ifllemler yapmaktadır-

lar. Profesör Paul Ehrlich bu konuya iliflkin flu yorumu ya-

par: 

"Biyolog olmayanlar tarafından ço¤u bilinmeyen orga-

nizmalar, medeniyet için zorunlu olan ekolojik sistemler-

de rol oynarlar." 95

Özellikle teknolojideki geliflmeler yeryüzündeki çeflitlili-

¤in önemine iliflkin bazı gerçekleri gözler önüne sermifltir:

fiimdiye kadar önemsiz veya faydasız görülen pek çok can-

lı, insanların yepyeni nimetlere kavuflmasına vesile olmakta-

dır. Örne¤in, garip görünümlü bir deniz solucanı hastalıkla-

rın tedavisinde kullanılacak kimyasal maddeler içermekte-

dir. Veya bakterileri ele alalım. Yakın geçmiflte ortaya çıkarı-
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lan bakteri türleri insanlık için büyük yararlar vaat etmekte-

dir. Örne¤in, ABD'deki Potomac Nehri'nin katmanlarında

bulunan bir mikrop türü, ozon tabakasını tahrip eden klo-

roflorokarbon gazlarını "parçalama" yetene¤ine sahiptir.96 Bir

di¤er örnek, Amerika'daki Yellowstone Ulusal Parkı'nın sı-

cak su kaynaklarında keflfedilen Thermus aquaticus adlı

bakteri, genetik biliminin ilerlemesinde önemli bir rol oyna-

mıfltır.97 Bu mikroorganizmadan elde edilen bir enzim saye-

sinde, ‹nsan Genomu Projesi, gen testleri ve gen analizleri-

nin ayrılmaz bir parçası olan PCR (Polimeraz zincirleme re-

aksiyonu) yöntemi gelifltirilmifl; böylece 1980'li yıllarda haf-

talar süren DNA profilinin çıkarılması ifllemini çok kısa sü-

rede yapabilmek mümkün olmufltur.98

Canlılar insan yaflamına, yeryüzündeki ekosistemlere ve

dengelere sayılamayacak kadar çok katkıda bulunurlar.

ABD'nin çeflitli üniversitelerinden 11 tanınmıfl uzman99 tara-

fından hazırlanan "Ekosistem Hizmetleri: Do¤al Ekosistemle-

rin ‹nsan Topluluklarına Sa¤ladı¤ı Faydalar" adlı makalede,

bu katkıların önemi ve kompleksli¤i flu örnekle anlatılır:

"Örne¤in, insanların Ay'a yerleflmeye çalıfltıklarını hayal

edin. Varsayın ki Ay, önceden mucizevi bir biçimde insan

yaflamını sa¤layan temel koflulların bazılarını elde etmifl

olsun: bir atmosfer, bir iklim ve dünyadakine benzer fizik-

sel bir toprak yapısı gibi. ‹nsan kolonicilerin yüz yüze gel-

di¤i önemli sorun flu olacaktır: Verimsiz yüzeyi oturulur
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hale getirmek için dünyadaki milyonlarca türden hangi-

lerinin Ay'a götürülmesi gerekir?

Bir kifli bu sorunu sistematik olarak flöyle çözmeye çalıflabi-

lir: öncelikle bütün türlerin arasından do¤rudan do¤ruya

yiyecek, içecek, baharat, elyaf, kereste, ilaç, balmumu, ka-

uçuk ve ya¤lar gibi endüstriyel ürünler olarak kullanıla-

cakları seçerek. Bir kifli çok seçici olsa bile, liste yüzlerce,

hatta binlerce tür tutabilir. Ve bu yalnızca bir bafllangıç

olacaktır, çünkü kifli, daha sonra bunları desteklemek için

hangi türlerin çok önemli oldu¤unu hesaba katmak ihtiya-

cı duyacaktır: Bakteriler, mantarlar, topra¤ı verimli yap-

maya ve atıkları ve organik maddeleri ayrıfltırmaya yar-

dım eden omurgasızlar; çiçekleri dölleyen böcekler, yarasa-

lar ve kufllar; otlar, flifalı bitkiler ve topra¤ı tutacak, su do-

laflımını düzenleyecek ve hayvanlara besin sa¤layacak

a¤açlar. Bu düflünce egzersizinin açık mesajı fludur ki hiç

kimse insan yaflamını desteklemek için türlerin hangi bile-

fliminin (hatta yaklaflık olarak kaç tane türün) gerekli ol-

du¤unu bilmiyor.

Bir kifli türleri direkt olarak seçmekten çok baflka bir yak-

laflımı deneyebilir: Ay kolonisi tarafından ihtiyaç duyu-

lan ekosistem hizmetlerini sıralayarak ve sonra her biri-

ni gerçeklefltirmek için gerekli türlerin çeflitlerini ve sayı-

sını tahmin ederek. Fakat belirli bir ekosistem hizmetinin

faaliyetinde hangi türlerin önemli oldu¤unu belirlemek,
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kolay bir ifl de¤ildir. Örnek olarak toprak verimlili¤ini ele

alalım. Toprak organizmaları, bitkilere gerekli besin mad-

delerinin kimyasal dönüflümü ve fiziksel transferi açısın-

dan çok önemlidir. Ancak toprak organizmalarının bollu-

¤u kesinlikle flaflırtıcıdır. Mesela, Danimarka'daki 0.8 met-

re karelik çayırın altında, toprakta yaklaflık olarak 50.000

küçük halkalı solucan ve akrabaları, 50.000 böcek ve he-

men hemen 12 milyon yuvarlak solucan bulunur. Ve bu

hesap sadece bir bafllangıçtır. Toprak hayvanlarının sayı-

sı, toprak mikroorganizmalarının sayısı ile karflılafltırıldı-

¤ında çok azdır: Bir tutam verimli toprak 30.000'in üstün-

de tek hücreli organizma, 50.000'den fazla alg,

400.000'den fazla mantar ve milyarlarca bakteri içerebi-

lir. Koloniciler, verimli ve sürekli bitki geliflimini, topra¤ın

yenilenmesini, atıkların yok edilmesini ve benzer hizmet-

leri sa¤lamak için Ay'a hangi canlıları götürmelidirler?

Toprakta yaflayan bu türlerin ço¤u gelifligüzel bir incele-

meye bile konu olmamıfltır: bugüne kadar hiçbir insan gö-

zü bir mikroskop ile onlara göz atmamıfltır, flimdiye kadar

hiçbir insan eli onlar için bir isim veya tanım yazmamıfl-

tır, ve ço¤u insan zihni onları düflünmeye bir an bile ayır-

mamıfltır. Bununla birlikte ciddi gerçek flu ki, E.O. Wil-

son'un söyledi¤i gibi: onların bize de¤il, bizim onlara ih-

tiyacımız var." 100

Söz konusu makaleyi kaleme alan bilim adamlarının
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anlatmak istedi¤i açıktır: Bilimdeki tüm ilerlemelere ra¤-

men, canlıların ekolojik sistemlerde oynadı¤ı hayati roller

yeni yeni anlaflılmaktadır. Bir gerçek ise kesin olarak bi-

linmektedir. Canlı zenginli¤inin oluflturdu¤u ortam, yeryü-

zünü insan için gereken tüm flartların biraraya geldi¤i bir

yer haline getirmektedir. Tüm bu olguların ortaya koydu-

¤u gerçek ise apaçıktır: Durmaksızın bizim adımıza faali-

yet gösteren milyonlarca tür, kendili¤inden veya rastlantı-

ların art arda eklenmesiyle oluflamaz; onlar› sonsuz ihsan

sahibi olan Rabbimiz yaratm›fl ve hizmetimize vermifltir.

Elinizdeki kitabın bu bölümünde, tür zenginli¤inden

sa¤ladı¤ımız nimetlerin çok az bir kısmı ana hatlarıyla in-

celenecek; böylece "niçin yeryüzünde muazzam bir çeflit-

lilik var?" sorusu da bir ölçüde yanıtlanmıfl olacaktır. 

1) Besin Kayna¤ımız Olan Bitki ve Hayvanlar

Yaflamak için yer ve içeriz; böylece trilyonlarca hücre-

mizdeki ifllemler için gerekli olan proteinler, amino asitler,

karbonhidratlar, ya¤lar, vitaminler, mineraller ve sıvıları te-

min ederiz. Sa¤lıklı bir yaflam sürdürebilmek için düzenli

olarak beslenmemiz zorunludur. Burada dikkat çekici bir

nokta vardır: Beslenmek zor, sıkıcı veya külfetli de¤il, hoflu-

muza giden bir ifllemdir. Günlük gıda gereksinimlerimizi
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karflılarken, yemeklerin, içeceklerin, meyvelerin, sebzelerin,

pastaların, tatlıların, flekerlemelerin eflsiz tatlarından büyük

bir zevk alırız. Bugüne kadar tattı¤ınız hepsi birbirinden le-

ziz yiyecekleri ve içecekleri gözünüzün önüne getirmeye ça-

lıflın: Susuzlu¤unuzu gidermek için içti¤iniz meyve suları,

yaz sıca¤ında yedi¤iniz kavun ya da karpuz, mangalda pifli-

rilen kuzu pirzolası veya balık, çikolatalı dondurma, ıspa-

naklı börek, sütlaç, mantı, aflure, çilekli pasta, mantarlı pilav,

bal… 

Vücudumuzun ihtiyaçlarını karflılayan bu lezzetli besin

maddelerinin tümünüyse bitkiler ve hayvanlardan sa¤larız.

Yeryüzünün de¤iflik bölgelerinde farklı kimyasal yapılara ve

besin de¤erlerine sahip tahıllar, meyveler, sebzeler, kara ve

deniz hayvanları bulunur. Canlılar, milyarlarca insana bes-

lenme imkanı sunarlar. Örnek olarak, insanlar tarafından tü-

ketilen balık miktarı yılda yaklaflık 100 milyon tondur.101

fiu da var ki günümüzde mevcut biyolojik çeflitlili¤in sa-

dece küçük bir bölümü kullanılmaktadır. Örne¤in, tanınmıfl

çevre bilimci Norman Myers'e göre, insanlar tarih boyunca

beslenme amacıyla 7.000 bitki türünden faydalanmıfltır.102

Buna karflın yenebilir bitkilerin sayısının en azından 75.000

oldu¤u tahmin edilmektedir.103 Özellikle tropikal bölgeler,

besin de¤eri yüksek binlerce bitki türüyle doludur. Missouri

Botanik Bahçesi Direktörü Peter Raven'in belirtti¤i gibi,





250.000 tür çiçekli bitkiden bazıları halen tarım yapılamayan

bölgelerde yetifltirilebilir ve verimli ürünler verebilir.104

Ço¤u insan biyoçeflitlili¤in önemini gere¤i gibi kavraya-

maz. Bu¤day, pirinç, mısır gibi bazı tahılların, belirli sebze

ve meyvelerin, etinden ve sütünden faydalanaca¤ı birkaç çe-

flit hayvanın kendisi için yeterli olaca¤ını düflünür. Elbette

bu türler insanın besin gereksinimi açısından yeterlidir. An-

cak bunlar çok çeflitli bakteri, hayvan, böcek, mikroorganiz-

ma türlerine do¤rudan veya dolaylı olarak ba¤lıdırlar; yal-

nızca kendi bafllarına var olamazlar. Padua Üniversitesi'nden

Maurizio Paoletti bu olguyu flöyle belirtir: 

"Binlerce bitki, hayvan ve mikroorganizma, tarımsal eko-

sistemlerdeki ekin döngüsünde veya hayvansal üretimde

ba¤lantılıdır. Bunların ço¤u hakkında hala az fley bilin-

mektedir." 105

Yeryüzündeki milyonlarca tür canlıyı kusursuz bir denge

içinde birbirine ba¤layan besin zincirini ele alalım. Herhangi

bir ekosistemde, yeflil bitkiler gibi "üretici", hayvanlar gibi "tü-

ketici", bakteri ve mantarlar gibi "parçalayıcı" organizmalar

bulunur. Yeflil bitkiler, deniz yosunları, algler ve bazı "fotosen-

tetik" bakteriler, yeryüzünün eflsiz besin üreticileridir; bu can-

lılar her saniye milyonlarca fleker molekülü üretirler.106 Yeflil

bitkilerin üretti¤i organik besin miktarı yılda 550 milyar ton-

dur.107 ‹nsan ise, besin zincirinin sonuncu halkasını oluflturur.
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Mesela, bizim için iyi bir protein kayna¤ı olan sudak balı¤ı

(tatlı su levre¤i), algleri yiyen küçük omurgasız hayvanlarla

beslenen küçük balıklarla beslenir. Kısacası, karnımızı do-

yurmak ve sa¤lıklı beslenmek amacıyla yedi¤imiz bir balık,

denizlerdeki gözle görülmeyen organizmalardan küçük hay-

vanlara kadar pek çok canlı türüne ba¤ımlıdır. Söz konusu

durum, her gün yedi¤imiz bitkisel ve hayvansal besinlerin

kayna¤ı olan tüm canlılar için geçerlidir. 

Alıflkanlık ve önyargıları bir kenara koyarak canlılar dün-

yasına baktı¤ımızda, dikkat çekici bir nokta ile karflılaflırız.

Pek çok bitki ve hayvan, kimyasal yapıları, çekici kokuları

ve lezzetli tatları ile besin ihtiyaçlarımızı eksiksiz bir flekilde

karflılarlar. Gerek bu harika uyum, gerekse yeryüzündeki

besin zincirinin sayısız detayı, asla tesadüflerle açıklanamaz.

Söz konusu canlılar, özel olarak yaratılmıfl ve eflsiz birer ni-

met olarak bizlere verilmifllerdir. Gereksinim duydu¤umuz

yiyeceklerin kayna¤ı olan bitki ve hayvanları yaratan ise,

sonsuz flefkat ve merhamet sahibi olan Allah'tır. Bu

gerçek bazı ayetlerde flöyle bildirilmektedir:

Allah, gökleri ve yeri yaratan ve

gökten su indirip onunla size

rızık olarak türlü ürünler

çıkarandır... (‹brahim

Suresi, 32)
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Asmalı ve asmasız bahçeleri, hurmaları ve tatları

farklı ekinleri, zeytinleri ve narları -birbirine benzer

ve benzeflmez- yaratan O'dur. (Enam Suresi, 141)

Ellerimizin yaptıklarından kendileri için nice hay-

vanları yarattı¤ımızı görmüyorlar mı? Böylece bunla-

ra malik oluyorlar. Biz onlara kendileri için boyun

e¤dirdik; iflte bir kısmı binekleridir, bir kısmını(n da

etini) yiyorlar. Onlarda kendileri için daha nice ya-

rarlar ve içecekler vardır. Yine de flükretmeyecekler

mi? (Yasin Suresi, 71-73)

2) ‹laç Yapımında Kullanılan Canlılar

Günümüzde binlerce mikroorganizma, mantar, bitki ve

hayvan türü, hastalıkların tedavisinde kullanılmaktadır. Pek

çok ilaç, canlılardan elde edilen kimyasal maddeler (veya bu

maddelerin laboratuvarlarda üretilmesi) ile hazırlanmaktadır.

Örne¤in, bugün hemen herkesin tanıdı¤ı bir a¤rı kesici olan

aspirinin kayna¤ı sö¤üt a¤acının kabu¤udur. Yüzlerce sene-

dir sıtma tedavisinde kullanılan kinin, kınakına a¤acının

köklerinde ve kabu¤unda bulunmaktadır. Halen tıbbi amaç-

lı olarak kullanılan bitki türlerinin sayısı yirmi binden fazla-

dır.108 Illinois Üniversitesi Profesörü Norman Farnsworth'a

göre, yaklaflık dört milyar insanın temel ilaç kayna¤ı bitki-

lerdir.109
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Ço¤unun adını bile duymadı¤ınız canlıların, tıpta ve ilaç

sanayiinde kullanımı her geçen gün artmaktadır. Gö¤üs ve

yumurtalık kanserine karflı kullanılan "taxol" Kuzey Ameri-

ka'daki porsuk a¤acının kabu¤undan; kanser geliflimini en-

gelleyen "Squalamine" bir köpek balı¤ı türünün karaci¤erin-

den; kalp yetmezli¤i çeken kiflilere destek olan "digitalis"

yüksük otundan; Hodgkin hastalı¤ı ve çocuklardaki kan kan-

serine karflı etkili olan iki kimyasal madde (vinblastine ve

vincristine) cezayir menekflesinden elde edilmifltir. Kuzey

Amerika ve Batı Hint Adaları'nda rastlanan atnalı yengeçteki

pıhtılafltırıcı bir maddenin sayesinde, aflılarda, haplarda ya da

tıbbi gereçlerde bulunan ve ölüme yol açabilecek bakteriler

saptanabilmektedir.110 Mikroplarla mücadelede kullanılan an-

tibiyotik maddeler genellikle bakteri ve küf mantarlarından

‹nsanlar›n hastal›klar›n›n iyileflmesi için uygulanan tedavilerde
ve ilaçlar›n yap›m›nda tavflanlar dahil olmak üzere birçok can-
l› kullan›lmaktad›r. Kuflkusuz, bu canlıları ve bunların hastalık
ve rahatsızlıklara çare olan özelliklerini yaratan Allah't›r.
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alınmaktadır. Yalnızca do¤um kontrolünde üç bin bitki tü-

ründen faydalanılmaktadır.111

Canlılardaki bu çeflitlilik olmasaydı, tıp ve ilaç endüstri-

sinden söz etmek mümkün olmayacaktı. Açıktır ki pek çok

canlı türü insanlardaki bazı hastalıklar ve sa¤lık sorunlarını

ortadan kaldıracak özelliklere sahiptir. Buna ra¤men henüz

do¤adaki canlıların çok küçük bir bölümü tanımlanabilmifl;

tanımlananların da küçük bir kısmı kapsamlı olarak incele-

nebilmifltir. Örne¤in, California Üniversitesi Profesörü Peter

Bryant'ın belirtti¤i gibi, ya¤mur ormanlarındaki bitkilerin

yaklaflık %1'lik bir bölümü tıbbi açıdan arafltırılmıfltır.112 Has-

talıklara karflı etkili olup olmadı¤ı çok yönlü olarak incele-

nen bitkilerin ve omurgasız hayvanların sayısı çok azdır.113

Görünen odur ki insanların hastalıklardan kurtulmasına ve-

sile olacak harika proteinler, moleküller ve kimyasal bile-

flimler, canlılarda mevcuttur.

Bunların yanı sıra, yeni ilaçların ve aflıların denenmesin-

de ve tıbbi arafltırmalarda, bakteriler, kufllar, maymunlar, fa-

reler, kediler, köpekler, tavflanlar, domuzlar, böcekler ve da-

ha birçok canlı kullanılmaktadır. Örne¤in, Drosophila mey-

ve sine¤i genetik arafltırmalarda yo¤un olarak kullanılan bir

laboratuvar dene¤idir. Armadillo, cüzzam arafltırmalarında

kullan›lan birkaç hayvan türünden biridir.114 Sadece ABD'de-

ki bilimsel çalıflmalarda faydalanılan hayvan sayısı yılda 18-

22 milyondur.115
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Unutulmamalıdır ki hastalı¤ı da flifayı da yaratan Allah'tır.

Hastalı¤ın iyileflmesi için uygulanan tedaviler, kullanılan

ilaçlar birer vesiledir. Aynı flekilde, tedavilerde ve ilaçların

yapımında kullanılan mikroorganizmalar, hayvanlar ve bitki-

ler de birer vesiledir. Bu canlıları ve bunların hastalık ve ra-

hatsızlıklara çare olan özelliklerini yaratan, sonsuz flefkat ve

merhamet sahibi olan Rabbimizdir.

3) Biyoçeflitlilik ve Ürünler

Gerek temel, gerek lüks ihtiyaçlarımızın kayna¤ı canlılar-

dır. Günlük yaflantımızın hemen her anında kullandı¤ımız

ürünleri gözümüzün önüne getirelim: Isınmak için kullandı-

¤ımız yakıtlar, yünlü, pamuklu veya ipekli giysiler, arabamı-

zı çalıfltıran benzin, notlarımızı yazdı¤ımız ka¤ıtlar, a¤aç ve-

ya plastikten yapılmıfl mobilyalar, endüstrinin bel kemi¤i

olan petrol ve petrol ürünleri, hayvansal ve bitkisel ya¤lar-

dan yapılmıfl temizlik malzemeleri... Kuflkusuz, bunlar veya

benzeri ürünler günümüz medeniyetinin vazgeçilmez unsur-

larıdır. Ve unutulmaması gerekir ki, milyonlarca senedir ya-

flayan yaratılıfl mucizesi canlı türleri olmasaydı, söz konusu

ürünler de olmayacaktı.

Bilim adamlarının ortak görüflü, biyolojik çeflitlili¤in efli

benzeri olmayan bir hazine oldu¤u ve henüz bilinmeyen
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türlerin insanlık için engin yararlar içerdi¤idir. Profesör Ed-

ward Wilson'un ifadesiyle, "Vahfli türler, yeni ilaçlar, ekinler,

lifler, petrolün yerini alacak maddeler ve topra¤ın ve suyun

ıslahı için sonsuz bir kaynaktır."116

‹nsanlara büyük faydalar sunacak özelliklerle donatılmıfl

bir canlı grubu da bakterilerdir. Örne¤in, biyoteknoloji ala-

nındaki bilimsel çalıflmalarda büyük oranda bakterilerden

faydalanılmaktadır. Acetobacter xylinum adlı bakteri selüloz

üretiminde, Alcaligenes eutrophus adındaki bakteri plastik

üretiminde kullanılmaktadır.117 Bazı siyanobakteri türlerinin,

ka¤ıt ve a¤açlardan elde edilen di¤er ürünlerin üretiminde

kullanılabilece¤i anlaflılmıfltır.118 2002 yılında sonuçları açık-

lanan bir arafltırmaya göre, bir bakteri türü olan Desulfuro-

monas acetoxidans, deniz çamurunu kullanarak elektrik

üretmektedir.119 Kısacası bakteriler, çok çeflitli üretim yapa-

bilme kapasitesine sahip benzersiz fabrikalardır.

4) Teknolojiye Model Olan Canlılar

Okyanusların derinliklerinden göllere, çöllerden orman-

lara, topra¤ın altından havaya kadar her yer, flaflırtıcı özellik-

lere ve sistemlere sahip çeflit çeflit canlılarla doludur. Tasa-

rımcılar, arafltırmacılar ve bilim adamları bunlardan dersler

çıkarır; bitkiler ve hayvanların yaratılıfl özelliklerini örnek
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alarak, yeni modeller üretir, tasarımlar yaparlar. Sadece in-

san becerisiyle yapıldı¤ı sanılan birçok fleyin tasarımı ise,

gerçekte do¤ada mevcuttur. Büyük bir bilgi birikimi ve in-

sanların yıllar süren arafltırmaları sonucu ortaya çıkan yapı-

lar veya teknolojik ürünlerin modelleri, canlılarda zaten mil-

yonlarca yıldır mevcuttur. 

Yeryüzündeki çeflitlilik gözlemlenip, incelendikçe tekno-

lojide kullanılacak modeller keflfedilmektedir. Bugün onbin-

lerce arafltırmacı canlılardaki üstün ve yüksek verimli sistem-

leri teknolojiye uyarlamaya çalıflmaktadır. ‹nsanlı¤ın bu sa-

yede elde etti¤i imkanlar sayılamayacak kadar çoktur. Örne-

¤in, bazen adını bile duymadı¤ımız bir hayvan türünden,

Yunuslar›n a¤›zlar›ndaki burna benzer ç›k›nt› modern
gemilerin pruvalar›na örnek olmufltur. Yunus burnu

fleklindeki pruvalar su yüzeyini daha iyi yarmakta,
böylece daha az enerji harcanarak daha süratli yol

al›nmas› sa¤lanmaktad›r.
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hafif ama sa¤lam ürünlerin yapımında kullanılacak kimyasal

maddeler sa¤lanabilmekte; bu ürünlerden günlük hayattan

uzay çalıflmalarına kadar pek çok alanda faydalanılmaktadır.

Profesör Edward Wilson tür çeflitlili¤inin konuya iliflkin öne-

mini flöyle belirtmektedir:

"Biyolojik çeflitlilik gelece¤in keflif sahasıdır... ‹nsanlı¤ın

gerçek keflif sahası dünyadaki hayattır; bu hayatın keflfi ve

bu konu ile ilgili bilgilerin bilime, sanata ve günlük haya-

ta aktarılmasıdır." 120

Canlılardaki özellikler insano¤lu için her zaman tüken-

mez bir ilham kayna¤ı olmufltur. Modern teknolojik ürünle-

rin büyük bölümü, do¤adaki canl› özelliklerinin taklididir.

Örne¤in, havacılık endüstrisi kufllar ve di¤er hayvanlardaki

Dünyan›n önde gelen helikopter firmalar›, yusufçu¤un
kusursuz yap›s›n› ve manevra yeteneklerini taklit ederek

fonksiyonel modeller üretmifllerdir.
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sistemlerin taklit edilmesiyle günümüzdeki ileri seviyesine

ulaflmıfltır. Son olarak, köpekbalıklarının hızlı yüzmelerini

sa¤layan yüzgeçler örnek alınarak, "winglet" adı verilen ve

uça¤ın kanat ucuna takılan parçalar yapılmıfl; böylece uçak-

ların performansı yükseltilmifl ve önemli oranda yakıt tasar-

rufu sa¤lanmıfltır.121

Yunusların a¤ızlarındaki buruna benzer çıkıntı modern

gemilerin pruvalarına model olmufltur. Dünyanın önde ge-

len helikopter firmaları yusufçuk böce¤inin uçufl sistemini

taklit eden modeller üretmifltir. Robot üreticileri böceklerde-

ki sistemlerden esinlenerek küçük robotlar gelifltirmeye ça-

lıflmaktadır. (Model canlılar konusuna iliflkin, Do¤adaki Ta-

sarım ve Düflünen ‹nsanlar ‹çin adlı kitaplarımızda birçok

örnek verilmifltir.)

fiüphesiz, yepyeni ürünler ve yöntemler gelifltirmemizi

sa¤layan üstün özellikteki canlılar, Allah'ın yaratıflındaki üs-

tünlü¤ü daha iyi anlamamıza yardımcı olmaktadır.

5) Genetik Zenginlik

Bütün canlılar, insano¤lunun bugüne kadar karflılafltı¤ı

en kompleks yapı olan hücrelerden oluflur; di¤er bir ifadey-

le canlılı¤ın yapı taflı hücredir. Hücrenin bilgi bankası ise

DNA molekülüdür. Gözle görülmeyen DNA molekülünde
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muazzam boyutlarda bilgi kayıtlıdır. Örne¤in, insan hücre-

sindeki tek bir DNA'da tam bir milyon ansiklopedi sayfasını

dolduracak kadar bilgi saklıdır. Söz konusu devasa bilgi,

nükleotid adı verilen dört özel baz ile kodlanmıfltır. Bakteri

hücresinde yaklaflık bir milyon nükleotid çifti ve bin gen

vardır; bitki ve hayvan hücresinde ise 1 milyar ile 10 milyar

arasında nükleotid çifti ve on binlerce hatta birkaç yüz bin

gen bulunur. Her türün DNA'sındaki nükleotidlerin dizilimi

yani genetik yapısı farklıdır. Dahası, bir canlı türü içindeki

her bireyin DNA molekülündeki bilgi dizilimi de farklıdır.

Bu biyolojik olguların anlamı açıktır: Yeryüzünde muaz-

zam bir tür çeflitlili¤inin yanı sıra akıl almaz bir genetik çe-

flitlilik söz konusudur. fiimdiye kadar dünya üzerinde yafla-

mıfl milyonlarca canlı türü ve sayısız bireyin tümünün birbir-

lerinden farklı olmasının altında yatan neden iflte bu-

dur. Türler, tür içindeki varyasyonlar ve bireyler

bulundukları ortama uygun genetik özelliklere sa-

hiptirler.

Hücrenin bilgi bankas› olan
DNA molekülündeki bilgi 
dizilimi her tür içindeki her
bireyde farkl›d›r. fiimdiye
kadar dünya üzerinde yaflamıfl
milyonlarca canlı türü ve
sayısız bireyin tümünün birbir-
lerinden farklı olmasının
altında yatan neden de budur.
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Var olan muazzam genetik zenginlik sayesinde, binlerce

senedir bitki ve hayvan türleri ıslah edilebilmekte; aynı türe

ba¤lı farklı varyasyonların çaprazlanmasıyla istenilen özel-

likleri taflıyan ırklar yetifltirilmektedir. Çaprazlama (melezle-

me) yönteminden pek çok tahıl, meyve, sebze, bitki ve hay-

vanın yetifltirilmesinde yararlanılır. Mesela, yetifltiriciler, ko-

yun veya inek gibi hayvanlar arasında en iyi et veya süt ve-

ren cinsleri elde edebilmek için özel çiftlefltirme programla-

rı uygularlar. Et ve süt verimi yüksek ancak do¤a flartlarına

karflı dayanıksız inekler ile et ve süt verimi düflük ancak da-

yanıklı inekler arasında çiftlefltirme yaparak her iki üstün

özelli¤e sahip kuflaklar elde ederler.122

Bu¤day, pirinç, mısır gibi günlük yaflantımızın ayrılmaz

bir parçası olan bitkiler de genetik çeflitlilik sayesinde ıslah

edilmifltir. Yabani bitki türleri kullanılarak hastalıklara, iklim

koflullarına, kuraklı¤a dayanıklı ve yüksek verimli varyas-

yonlar gelifltirilmifltir. Bu konuya iliflkin flu örnekler verilebi-

lir: Yakın geçmiflte Meksika'da keflfedilen yabani bir mısır tü-

rünün, Zea diploperennis'in, hastalıklara neden olan 7 virü-

se karflı direnç genlerinin oldu¤u görülmüfltür.123 Bu yabani

mısırın genetik yapısından sa¤lanan verim artıflı, yılda mil-

yarlarca dolar de¤erindedir.124 Afrika'da bulunan bir yabani

arpa türünün öldürücü bir virüse karflı taflıdı¤ı genler ve As-

ya kökenli yabani bir fleker kamıflı türünün hastalıklara kar-

flı direnç genleri, türdefllerinin verimini artırmak için; And
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Da¤ları'nda keflfedilen yabani bir domates türü, hemcinsle-

rinin fleker içeri¤ini yükseltmek amacıyla kullanılmıfltır.125

Dünya Kaynakları Enstitüsü'nün verilerine göre, 1930 ile

1980 yılları arasında ABD'de, pirinç, arpa, bu¤day, pamuk,

fleker kamıflı rekoltesinin iki katına; domates rekoltesinin üç

katına; mısır ve patates üretiminin dört katına çıkmasının

bafllıca nedeni genetik çeflitliliktir.126

Burada flu bilimsel gerçe¤i hat›rlatmakta da fayda vard›r:

Bilimi ideolojilerine alet etmeye çal›flan baz› kesimlerin çar-

p›tmaya çal›flt›klar›n›n aksine biyoçeflitlilil¤in hayali bir teori

olan evrim teorisiyle hiçbir ilgisi yoktur. Evrim savunucular›

do¤adaki varyasyonlar›n yani genetik çeflitlenmenin kayna-

¤›n› kendilerince evrim teorisinin bir ispat› gibi göstermeye

çal›flarak, biyoloji konusunda detayl› bilgiye sahip olmayan-

lar› yan›ltmaya çal›fl›rlar. Oysa genetik çeflitlilik bütünüyle

biyolojik bir süreçtir ve o türün bireylerinin zaten sahip ol-

duklar› genetik bilginin çaprazlanarak ortaya yeni gen kom-

binasyonlar›na sahip bireylerin ç›kmas›ndan ibarettir. Dola-

y›s›yla genetik çeflitlenme s›ras›nda ortaya ne yeni bir gen

ne de yeni bir tür ç›kar. Tür hep ayn› tür, genler hep ayn›

genlerdir. Yaln›zca mevcut genler farkl› kombinasyonlarda

bir araya gelirler. Sonuçta, sözde evrimleflme gibi bir süreç

hiçbir zaman söz konusu de¤ildir. 

Genetik çeflitlilik yeryüzündeki içiçe geçmifl ekolojik zin-

cirinin en önemli halkalar›ndan biridir. Stanford Üniversitesi

Harun Yahya
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Biyoloji Profesörü Paul Ehrlich genetik zenginli¤in önemini

flöyle dile getirir: "Nükleer savafltan baflka, muhtemelen

ekinlerin genetik varyasyonunun azalmasından daha ciddi

bir çevresel tehlike yoktur." 127

Tartıflma götürmez ki, tarım ve biyoteknoloji alanında

yaflanan geliflmeler, biyoçeflitlili¤in uçsuz bucaksız genetik

bilgi bankası sayesinde mümkün olmufltur. Profesör Ehr-

lich'in ifade etti¤i gibi, "Do¤al ekosistemler, flu ana kadar in-

sanlara sayısız yarar sa¤lamıfl ve daha çok ama çok fayda

sa¤layacak potansiyele sahip engin bir genetik kütüphane

muhafaza etmektedir." 128

6) Biyolojik Mücadelede Kullanılan Canlılar

Tarım alanlarına, meyve bahçelerine veya ormanlara za-

rar verebilecek böceklerin artıflı, çok çeflitli canlılar tarafın-

dan önlenir. Çeflitli kufl, örümcek, böcek asala¤ı, yaban arı-

sı, sinek, u¤urböce¤i ve mantar türleri ve

daha pek çok organizma, böcek

zararlılarının %99'unu kontrol

altına alırlar.129 Ço¤u insan

Meyve zararl›s› böceklerin
larvalar›yla beslenen yaban
ar›lar›, biyolojik mücadelede
kullan›lan canl›lardand›r.

106
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için bir anlam ifade etmeyen türler, ekolojik dengelerin dü-

zenlenmesinde önemli pay sahibidirler. Bu yararlı organiz-

maların böcek öldürücü kimyasal maddelere duyulan ihtiya-

cı azaltarak ve ekinleri koruyarak, ekonomiye yılda milyar-

larca Amerikan Doları katkıda bulundu¤u tahmin edilmek-

tedir.130 Böcek öldürücü ilaçların do¤adaki dengeleri bozdu-

¤u, yararlı hayvanları öldürdü¤ü ve insan sa¤lı¤ını olumsuz

etkiledi¤i düflünülürse, söz konusu organizmaların ne kadar

önemli oldukları daha iyi anlaflılır.

Yararlı hayvan ve organizmalar zararlı böceklere karflı bi-

yolojik mücadelede kullanılırlar. Örne¤in, Avrupa mısır kur-

du Pyrausta nubilalis ve Japon böce¤i Popillia japonica,

do¤al düflmanları ve parazitleri tarafından ortadan kaldırılır-

lar. Yine aynı amaçla, meyve zararlısı böceklerin larvalarıyla

beslenen yaban arıları, yetifltirildikten sonra California mey-

ve  bahçelerine salınmaktadır.131 Sonuç olarak, do¤adaki

dengelerin oluflmasında farklı canlı türlerinin farklı görevle-

ri vardır. 

Burada flunu da belirtmek yerinde olacaktır. Ço¤u insan

böcekler denildi¤inde, öncelikle tarım ve insan sa¤lı¤ı açı-

sından zararlı olanlarını düflünür. Oysa bu büyük bir yanıl-

gıdır. Maidstone Müzesi'nden Böcekbilim Profesörü Ed Jar-

zembowski'nin belirtti¤i gibi, her zararlı böce¤e karflılık bin-

lerce zararsız veya faydalı böcek türü vardır.132 Gerek kara-

larda gerekse denizlerdeki besin zincirinde, çiçekli bitkilerin
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döllenmesinde, yeryüzünün temizli¤inde ve birçok küresel

dengede, böcekler etkin rol oynarlar. Daha do¤rusu, insan

yaflamı böceklere do¤rudan veya dolaylı olarak ba¤ımlıdır.

7) Elementlerin Dolaflımında Canlıların Rolü

fiimdiye kadar yaflamıfl canlıların toplam kütlesi, halen

mevcut karbon ve azot atomlarının toplam kütlesinden kat

kat fazladır. Peki, dünyadaki karbon, azot ve di¤er atomla-

rın miktarı sınırlı oldu¤u ve uzaydan önemsenecek miktar-

da madde gelmedi¤i halde, yaflam nasıl devam edebilir?

Bu sorunun yanıtı, canlıların yapısındaki elementlerin

yeryüzünde sürekli bir devir ve dolaflım içinde olmasında-

dır. Bu yüzden hiçbir fley israf olmaz. Bitki ve hayvan artık-

ları ve ölmüfl organizmalarda bulunan elementler bofla git-

mez; do¤adaki mükemmel dolaflım sistemleri sayesinde tek-

rar kullanılırlar. ‹flte bu döngüler, büyük ölçüde, adını bile

duymadı¤ınız ve görmedi¤iniz canlılar tarafından gerçeklefl-

tirilmektedir.

Dünyadaki element döngülerinden biri karbon dolaflımı-

dır. Bilindi¤i gibi, bitkiler fotosentez yaparken atmosferden

bir karbon iki oksijen atomu içeren karbondioksit molekül-

lerini alırlar. ‹nsanlar ve hayvanlar ise solunumla havaya kar-

bondioksit verirler. Ancak bu oran, atmosferdeki karbon
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dengesini sa¤lamak için yeterli de¤il-

dir. Zira karbonun önemli bir bölümü

ölü bitki ve hayvanlarda toplanmaktadır.

‹flte bu noktada bakteri ve mantarlar devreye

girer ve ölü canlılardaki karbonu tekrar atmos-

fere geri kazandırırlar.

Canlılı¤ın devamı açısından önemli olan di-

¤er bir döngü ise azot dolaflımıdır. Bitkiler, ami-

no asit ve protein sentezi yapabilmek için azota ih-

tiyaç duyarlar; ancak atmosferde gaz halinde bulu-

nan azotu do¤rudan kullanamazlar, azotu nitratlar

halinde topraktan alırlar. ‹flte bu dönüflümü bazı

mikroorganizmalar gerçeklefltirir. Azot, nitrit bakterile-

ri tarafından nitrite, daha sonra nitrat bakterileri tarafın-

dan nitrata dönüfltürülerek bitkiler tarafından kullanılabilir

hale getirilir. ‹nsanlar ve hayvanlar da ihtiyaç duydukları

azotu bitkilerden temin ederler. Yani, azotun canlıların kul-

lanabilece¤i hale dönüfltürülmesinde, tek hücreli canlıların

olmazsa olmaz bir önemi vardır. Azot dolaflımının ne kadar

hassas dengelere dayandı¤ı flöyle özetlenebilir: Topraktaki

azotun yetersiz olması halinde, bitkiler ve dolayısıyla onlara

ba¤ımlı olan insanlar ve hayvanlar var olamazlar. Azot ora-

nının normalin üstünde olması durumunda ise, hava kirlili-

¤i ve asit ya¤muruna yol açan, ozon tabakası ve ekolojik or-

tamı tahrip eden zehirli bir gaz olan nitrik oksit atmosferde
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ço¤alır; içme suları kirlenir, göller, nehirler ve di¤er tatlı su

ekosistemleri zarar görürler.133

Dünyadaki su dolaflımında ise, ormanlar önemli bir gö-

rev üstlenirler.134 Toprak tarafından emilen ya¤mur veya kar

suyu, bitki ve a¤açların faaliyeti sonucunda su buharı olarak

atmosfere geri döner. A¤açların yapraklarından muazzam bir

miktarda su buharlaflır. Di¤er bir ifadeyle bitkiler, topraktaki

suyu vücutlarından geçirerek atmosfere ulafltıran benzersiz

Canl›lar›n yap›s›ndaki elementler yeryüzünde sürekli bir devir ve do-
lafl›m içindedirler. Bitki ve hayvan art›klar› ve ölmüfl organizmalarda
bulunan elementler yok olmaz; do¤adaki mükemmel dolafl›m sistem-
leri sayesinde tekrar kullan›l›rlar. ‹flte bu element döngülerinden biri
karbon dolafl›m›d›r.
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su pompaları gibi çalıflırlar. Böylece su, topra¤ın derinlikle-

rinde yok olmadan yeryüzünde sürekli bir devir yapar. 

Bunların yanı sıra, fosfor, sülfür ve di¤er bazı elementle-

rin küresel döngülerinde de canlılar önemli rol oynarlar. Bu-

rada üzerinde durulması gereken bir nokta da söz konusu

dolaflımların mükemmel bir verimlilikle sürüp gitmesidir. Bu

verimlili¤in üstünlü¤ünü flu kıyasla anlatabiliriz: ‹çinde bu-

lundu¤umuz dönemin son derece ileri teknolojik olanakla-

rına ra¤men, atıklarımızın yaklaflık %10 gibi küçük bir oranı

geri kazanılabilmektedir.135 Oysa milyonlarca senedir canlılar

tarafından gerçeklefltirilen dolaflımların verimlili¤i %100'e

yakın bir orandadır. fiüphesiz bu durum, canlılardan meyda-

na gelen sistemdeki sayısız yaratılıfl harikasından biridir.

8) Biyoçeflitlili¤in Ekosisteme Olumlu Etkileri

‹ster bir göl, ister bir orman alanı, isterse bir mercan ka-

yalı¤ı olsun, tüm ekosistemlerin faaliyeti, büyük ölçüde can-

lılar tarafından kontrol edilir. Bu kitap boyunca bahsetti¤i-

miz gibi, de¤iflik organizmalar, dünyanın insan için uygun

bir yaflam ortamı olmasında büyük pay sahibidirler. Son bi-

limsel arafltırmalar bu gerçe¤in yanı sıra, biyolojik çeflitlili¤i-

nin ekosistemin üretkenli¤ini, verimlili¤ini, dayanıklılı¤ını ve

kararlılı¤ını arttırdı¤ını ortaya koymufltur. Yani belirli bir
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çevredeki tür sayısı ço¤aldıkça, sistem daha sa¤lıklı ve daha

düzenli ifllemektedir.

Çeflitli üniversitelerden 12 bilim adamı136 tarafından ha-

zırlanan "Biyoçeflitlilik ve Ekosistem Performansı" adlı maka-

lede belirtildi¤i gibi, Amerikalı ve Avrupalı uzmanların arafl-

tırmaları, tür sayısı ile verimlilik arasında do¤ru orantı oldu-

¤unu açıkça göstermifltir.137 Di¤er bir ifadeyle, tür zenginli¤i,

yüksek verimlilik anlamına gelmektedir. Örne¤in, Minneso-

ta Üniversitesi Ekoloji Profesörü David Tilman ve arkadaflla-

rının, yedi yıl süren deneylerinin sonucu flöyledir: Belirli bir

ortamda, çok bitki türünden oluflan alan, bir veya birkaç tür-

den oluflan alana kıyasla daha fazla ürün vermektedir. 16

bitki türünün ekildi¤i alan, tek bir türün ekildi¤i alandan 2.7

kat daha çok ürün vermektedir.138 Profesör Tilman'a göre
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bunun nedeni, çok türün yer aldı¤ı ortamlarda kaynakların

daha verimli kullanılmasıdır. Ekosistemdeki her tür, insan

toplumundaki farklı bir ifl koluna benzemektedir. Nasıl bir

toplumda ifl kolu ço¤aldıkça refah artıyorsa, bir ekosistem-

de tür sayısı ço¤aldıkça verimlilik artmaktadır.139

Burada üzerinde durulması gereken önemli bir nokta

vardır. Söz konusu deney ve arafltırmalara göre verim artıflı-

nın nedeni, türler arasındaki ifl birli¤idir.140 Oysa Darwi-

nizm'de ifl birli¤i veya ortak çalıflma gibi kavramlara yer yok-

tur. Darwinizm'e göre do¤a, canlıların birbirleriyle "yaflam"

için kıyasıya mücadele ettikleri, zayıfların güçlüler tarafın-

dan yok edildi¤i bir yerdir. Kısacası, gözlemler evrim teori-

sini bir kez daha yalanlamıfltır.

Yakın geçmiflteki arafltırmaların gün ıflı¤ına çıkardı¤ı di¤er

bir gerçek ise, tür çeflitlili¤inin ekosistemlerin dayanıklılı¤ını

arttırdı¤ıdır. Kuraklık, zararlı böcekler, hastalıklar ve iklim de-

¤ifliklikleri gibi olumsuz koflullara karflı biyoçeflitlilik adeta bir

"sigorta" mekanizması olmaktadır.141 Yani tür çeflitlili¤i çok

olan ekosistemler olumsuz flartlardan daha az etkilenmekte-

dirler. Ayrıca biyolojik çeflitlilik ekosistemlere "esneklik" ka-

zandırmaktadır.142 Di¤er bir ifadeyle, bir ekosistemin olumsuz

koflullardan sonra eski denge haline dönüflü daha kısa za-

manda gerçekleflmektedir. Örne¤in, Afrika'daki Serengeti ot-

la¤ının tür açısından zengin alanları, hayvanların otlamasın-

dan sonra kolaylıkla eski konumuna dönmektedir.143
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9) Canlıların Sa¤ladı¤ı Çevre Hizmetleri

Bu satırları okurken, milyonlarca türün ve sayısız canlı-

nın sizin asla altından kalkamayaca¤ınız iflleri kusursuz fle-

kilde yaptı¤ını hiç düflündünüz mü? Gerçek flu ki, en küçü-

¤ünden en büyü¤üne çeflitli organizmalar üstlendikleri gö-

revleri baflarıyla gerçeklefltirmeseler, ne siz ne de di¤er can-

l›lar var olabilirdi.

Son yıllarda canlıların gerçeklefltirdikleri bazı çevre hiz-

metlerinin ekonomik de¤erini ölçmeye yönelik çalıflmalar

yapılmıfltır. Bununla birlikte söz konusu hizmetlerin ço¤u

paha biçilemez de¤erdedir. Stanford Üniversitesi'nden Tay-

lor Ricketts, atmosferdeki oksijen dengesini örnek vererek

bu gerçe¤i flöyle vurgulamaktadır: 

"Biyoçeflitlili¤in de¤eri ölçülemeyecek kadar yüksektir. E¤er

insan yaflamı bitkilerin oksijen üretimine ba¤lı ise, bu hiz-

metin de¤erini ölçmek anlamsızdır." 144

Oksijen Üretimi: Yaflam için gereken unsurlardan biri

olan oksijen, yeflil bitkiler ve siyanobakteri adı verilen bak-

teriler tarafından sa¤lanır. ‹nsanlar, hayvanlar ve mikroorga-

nizmalar tarafından tüketilen oksijen, bu canlıların gerçek-

lefltirdi¤i fotosentez ifllemiyle sürekli olarak yeniden üretilir

ve denge korunur. Yeflil bitkiler yılda yaklaflık olarak 500

milyon ton oksijeni havaya verirler.145 Atmosferdeki gazların
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ve yeryüzündeki ısının dengelenmesinde, yine yeflil bitkile-

rin ve bazı tek hücreli organizmaların hayati bir önemi var-

dır. Örne¤in, do¤adaki karbondioksit miktarı bitkilerce den-

gelenmedi¤i takdirde, sera etkisi oluflur, yeryüzünün ısısı ar-

tar ve buzullarda erime meydana gelir. Bunun sonucunda

bazı bölgeler sular altında kalırken, bazıları çölleflir, kısacası

canlıların yaflamı tehlikeye girer.

Bitkilerin Döllenmesi:

Ekosistem hizmetlerinden biri,

çiçeklerin ve bitkilerin hay-

vanlar kanalıyla döllenme-

sidir. Çiçekli bitkilerin,

yaklaflık 220.000 türü ba-

flarılı bir üreme için hay-

vanlara gereksinim duyar-

lar. Arılar, kelebekler, bö-

cekler, yarasalar, kufllar, si-

nekler, toplam olarak yüz

binden fazla farklı hayvan türü

bu ifllemde görev alır146; polen-

leri çiçeklerin erkek organla-

rından difli organlarına taflırlar.

Ormanlar, çayırlar, tarım alan-

ları, bahçeler ve di¤er ortam-

lardaki bitkilerin büyük bir

Kelebekler, polenleri çiçek-
lerin erkek organlarından
difli organlarına taflıyarak

bitkilerin döllenmesini
sa¤larlar.



116

Türlerin Evrimi Yan›lg›s›

bölümü polenlerini taflıyan hayvanlara ba¤ımlıdır; bu hay-

vanlar olmazsa onlar da yok olurlar.

‹nsanların yedi¤i bitkisel besinlerin üçte biri hayvanlar

tarafından döllenir.147 Geçti¤imiz yıllarda yapılan bir arafltır-

maya göre, bitkilerin hayvanlar ile döllenmesinin yıllık eko-

nomik de¤eri 200 milyar Amerikan Dolarıdır.148 Polen taflıyı-

cı hayvanların ne kadar önemli oldu¤u son yıllarda ABD'nin

bazı bölgelerinde görülen meyve üretimindeki düflüfl ile bir

kez daha anlaflılmıfltır; zira buralardaki yabani arı türlerinin

yok olması ve bal arılarının sayıca  azalması meyve rekolte-

sini olumsuz etkilemifltir.149

‹nsanların yedi¤i bitkisel
besinlerin üçte biri arılar, kele-

bekler, böcekler, yarasalar,
kufllar, sinekler gibi toplam

olarak yüz binden fazla farklı
hayvan türü tarafından döl-

lenir. Bitkilerin büyük bir
bölümü bu hayvanlara

ba¤›ml›d›r.
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Ayrıca binlerce tür hayvan, a¤aç tohumlarını da¤ıtarak

a¤açların üremelerine ve ormanların oluflumuna da büyük

katkıda bulunur. Mesela, beyaz kabuklu bir çam türü (Pinus

albicaulis), Nucifraga columbiana adlı bir kufl türünün yar-

dımıyla ço¤alır. Bu çam a¤acının tohumları sıkıca kapalı ko-

zala¤ının içindedir; adı geçen kuflun kozala¤ı açarak tohum-

ları çıkarması ve onları gömmesiyle Pinus albicaulis nesli

devam eder.150 Utah State Üniversitesi Orman Biyolojisi Pro-

fesörü Ronald Lanner "Birbirleri ‹çin Yapılmıfllar: Kufllar ile

Çamların Ortakyaflarlı¤ı" adlı kitabında, kuflların çam or-

manlarının oluflumundaki hayati rolünü anlatır.151

Temizlik Hizmetleri: Çöpleriniz toplanmasaydı, evini-

zin kısa sürede nasıl bir hal alaca¤ını tahmin edebilirsiniz. Ay-

nı durum yeryüzü için de geçerlidir. A¤açlardan düflen yap-

raklar, ölü hayvan ve bitkiler, çöpler ve sanayi atıkları yı¤ılıp

birikseydi, dünya üzerinde yaflam imkansız hale gelirdi. Böy-

lesine olumsuz bir durum, karıncalar, termitler, akarlar, man-

tarlar, böcekler, omurgasız hayvanlar ve büyük ölçüde bakte-

rilerin çalıflmasıyla önlenir. Milyonlarca tür canlı, ölü organiz-

maları ve organik atıkları ayrıfltırarak minerallere ve besleyici

maddelere dönüfltürürler. Çok çeflitli bakteri türleri adeta bir

fabrikanın montaj hattındaki iflçiler gibi, daha do¤rusu kusur-

suz bir ifl birli¤i içinde çalıflırlar. Örne¤in, ölü hayvanlar veya

hayvani atıklardaki azot, önce çürükçül bakteriler tarafından
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amonya¤a dönüfltürülür; amonyak ise, nitrit bakterilerince

nitrite, sonra da nitrat bakterilerince nitrata dönüfltürülür.

Mükemmel iflleyen bu sistem sayesinde, do¤a temizlendi¤i

ve organik maddeler tekrar geri kazanıldı¤ı gibi, canlıların

besin ihtiyacı karflılanır. Söz konusu canlıların her yıl iflledi-

¤i ve yeniden de¤erlendirilmesini sa¤ladı¤ı maddenin 130

milyar ton kadar oldu¤u düflünülmektedir.152

Çeflitli a¤aç türlerinden oluflan ormanlar, yeryüzünün te-

mizlenmesine büyük katkıda bulunurlar. Havanın yaklaflık

%50'sini temizler ve dezenfekte ederler. Zehirli gazları ve

kirli suları filtre ederek temizlerler. Bir hektar çam ormanı

yılda 30-40 ton, bir hektar kayın ormanı ise yılda 68 ton toz

emer.153

Denizlerin arıtılmasında görev alan pek çok canlı vardır.

Örne¤in, midyeler suyu süzerek beslenirken çok önemli bir

ifl daha yaparlar: Benzersiz birer filtre gibi deniz suyunu sü-

zerler. Günümüzde Kuzey Amerika'daki Chesapeake Körfe-

zi'nde görülen bulanıklı¤ın nedeni, buradaki midyelerin aflı-

rı derecede avlanmasına ba¤lanmaktadır. Birkaç on yıl ön-

cesine kadar Chesapeake'deki midyelerin, körfez suyunun

tamamını her üç günde bir filtre etti¤i hesaplanmaktadır.154

Bu körfezin 310 kilometre uzunlu¤unda ve 6-40 kilometre

geniflli¤inde oldu¤u düflünülecek olursa, midyelerin yaptı¤ı

iflin büyüklü¤ü daha iyi anlaflılır.

Bakteri ve bitkiler ise zehirli atıkların temizlenmesinde
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insanlara yardımcı olmaktadır.

Bazı bitki türleri, örne¤in har-

dal ailesine mensup olanlar,

a¤ır metalleri topraktan çeke-

rek kendi dokularında toplar,

böylece topra¤ı zehirli madde-

lerden arındırırlar. Kurflun, ba-

kır, cıva, kobalt gibi insan sa¤lı-

¤ına zararlı metal ve atıkların yo-

¤un oldukları alanların temizlenme-

sinde bitkilerden faydalanılmaktadır.

Bazı bakteri türleri de, toprakta ve su-

da kirlili¤e yol açan maddeleri bileflen-

lerine ay›rma görevini üstlenirler; çevre

ve insan sa¤lı¤ı açısından tehlikeli birta-

kım atıkları ortadan kaldırabilirler. Söz ge-

limi, benzini ayrıfltıran bakteri türle-

ri hemen her çeflit toprakta

bulunur.155 Mikroorga-

nizmalar, 1989
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yılında Alaska'da meydana gelen bir petrol tankeri kazası

sonrasında, bu bölgedeki sahillerin temizlenmesinde kulla-

nılmıfltır.

Özetle, denizler, karalar ve atmosfer sürekli olarak can-

lılar tarafından temizlenir. fiu vaka, bu hizmetin ekonomik

açıdan taflıdı¤ı de¤erin büyüklü¤ünün kavranmas›na yar-

dımcı olabilir: Yakın geçmiflte New York'ta su kalitesinin

düflmesi üzerine yetkililer bir arafltırma yaptılar. ‹ki seçenek

vardı: Bir su arıtım tesisi kurmak 6-8 milyar Amerikan Dola-

rına; buna karflın flehre su taflıyan ve bu suyu do¤al olarak

arıtan havzayı ıslah etmek ise 1-1.5 milyar dolara mal ola-

caktı. Bu sonuçları göz önünde bulunduran New York yet-

kilileri su havzasını ıslah etme kararı aldılar. Zira arafltırma

sonuçları bu sayede 10 yılda 6 milyar doların üstünde bir ta-

sarruf elde edilece¤ini göstermekteydi.156

‹klimin Düzenlenmesi: Dünyanın dengeli bir iklim

yapısına sahip bir gezegen oluflunda, a¤açlar, bitkiler ve or-

manların payı vardır. Ormanlar havanın nemini sabit tutar;

yaz sıcaklı¤ını 5-8.5 derece azaltır, kıfl sıcaklı¤ını ise 1.6-2.8

derece artırır, dolayısıyla sıcak ve so¤u¤u dengeler.157

Ormanların tahrip edilmesi yeryüzündeki su dolaflımını ve

iklim dengelerini olumsuz etkiler. Bugün belirli bölgelerde sık

Dünyanın dengeli iklim yapısına sahip bir gezegen oluflunda,
a¤açlar, bitkiler ve ormanların payı vardır. Bugün belirli bölgelerde

sık sık yaflanan sel baskınları ve kuraklıklar ormanlar›n tahrip
edilmesinin baz› sonuçlar›d›r.
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sık yaflanan sel baskınları ve kuraklıklar bu geliflmenin bazı

sonuçlarıdır. National Geographic dergisinde ormanların

ekolojik önemine iliflkin flöyle bir örnek verilir:

"Sözgelimi, Amazon Havzası'nda orman örtüsü, su çevri-

mini sa¤layan temel etkendir ve ya¤murların yarısı havza

içinde oluflmaktadır. Ya¤mur ormanlarının yerinde çayır-

lar olsa, sıcaklık artar ve ya¤murlar azalırdı. Bu da bütün

bölgenin iklimini büyük ölçüde de¤ifltirirdi." 158

Topra¤ın Korunması: A¤açlar ve bitki örtüsü erozyonu en-

geller; topra¤ı, ya¤mur ve rüzgarın aflındırıcı etkisine karflı korurlar.

A¤açlar ve bitki örtüsü erozyonu engeller; topra¤ı, ya¤-
mur ve rüzgarın aflındırıcı etkisine karflı korurlar.
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World Watch Enstitüsü'nün Baflkanı Lester Brown'un flu sözleri dü-

flünülürse, erozyonu önleyen a¤açlar ve ormanların önemi daha iyi

anlaflılabilir:

"Ekilebilir topraklar yalnız tarımın de¤il uygarlı¤ın kendi-

sinin temelidir... Toprak kaybı, uygarlı¤ın karflılafltı¤ı en

ciddi tehlikedir. Petrol rezervlerinin tükenmesi halinde uy-

garlık hayatta kalabilir; fakat topra¤ın üst tabakasının

kaybıyla bu uygarlık ayakta kalamaz." 159

Topra¤ın Zenginlefltirilmesi: Topra¤ın altı, küçük ol-

malarına karflın çok büyük görevler üstlenen canlı türleriyle

doludur. ‹flte bu canlılar topra¤ın verimsizleflmesini engeller.

Örne¤in, solucanlar, karıncalar ve daha birçok hayvan türü

topra¤ı alt üst ederek havalandırır ve zenginlefltirirler. Bir

hektarlık alandaki solucanlar, yılda 10 ton kadar topra¤ı yu-

tar ve "ö¤üterek" daha verimli bir hale getirirler.160

Profesör Edward Wilson topra¤ın derinliklerinde yafla-

yan, ço¤unu tanımadı¤ımız fakat bizim açımızdan son dere-

ce önemli canlı türlerini flöyle anlatır:

"En çıplak çöller haricinde nerede elinize iki avuç toprak

alsanız karıncalar ve yaykuyruklardan tardigradlar ve

rotiferlere, gözle görülebileninden mikroskobi¤ine binlerce

omurgasız hayvanla yüz yüze gelirsiniz. Elinizde tuttu¤u-

nuz türlerin ço¤unun biyolojisi bilinmemektedir: Ne yedik-

leri, neye yem oldukları, hayat döngülerinin ayrıntıları



hakkında belli belirsiz bir fikrimiz vardır, biyokimyaları

ve genetikleri hakkındaysa muhtemelen hiçbir fley bilme-

yiz. Bazı türlerin büyük olasılıkla bilimsel bir isimleri bile

yoktur. Herhangi birinin var olabilmemiz için ne kadar

önemli oldu¤una dair bir fikrimiz yoktur. Onlar üzerinde

yapılacak arafltırmalar kuflkusuz insanlık yararına kulla-

nılabilecek yeni bilim ilkeleri ö¤retecektir bize. Her biri

kendi baflına büyüleyicidir." 161

Sonuç olarak, burada incelenenler, canlılar tarafından

gerçeklefltirilen hizmetlerin çok küçük bir bölümüdür. Bu-

nunla birlikte söz konusu bilgilerin taflıdı¤ı anlam oldukça

açıktır: Bizim için düflünemeyece¤imiz kadar de¤erli ifller

yapan canlılar sayesinde hayatımızı sürdürürüz. Hayatımızı

sürdürmemize vesile olan görkemli canlı çeflitlili¤ini kusur-

suz bir uyum içinde yaratan ise, alemlerin Rabbi olan

Allah'tır.

fiüphesiz, biyolojik çeflitlilikten elde ettiklerimiz, Allah'ın

insan için yarattı¤ı sayısız nimetlerdendir. Allah'ın ihsan etti-

¤i nimetlerin büyüklü¤ü bir ayette flöyle bildirilir:

Size her istedi¤iniz fleyi verdi. E¤er Allah'ın nimetini

saymaya kalkıflırsanız, onu sayıp-bitirmeye güç yeti-

remezsiniz. Gerçek flu ki, insan pek zalimdir, pek

nankördür. (‹brahim Suresi, 34) 
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3. BÖLÜM: 

EVR‹M‹N TÜRLEfiME ÇIKMAZI

Evrim teorisine göre bütün canlılar birbirle-

rinden türemifllerdir. ‹lk baflta cansız mad-

delerden tek hücreli bir canlı türü olufl-

mufl, bu canlı türü zamanla bir di¤erine dönüflmüfl

ve bütün türler bu flekilde ortaya çıkmıfllardır. Teori-

ye göre bu dönüflüm toplam 3.7 milyar y›ll›k çok

uzun bir zaman dilimini kapsamıfl ve kademe kade-

me ilerlemifltir. Kısacası, Darwin tarafından ortaya

atılan teoriye göre, canlılı¤ın ola¤anüstü çeflitlili¤i,

do¤al süreçlerin ve rastlantısal etkilerin bir ürünü-

dür.

Oysa bilimsel bulgular evrim teorisinin bu iddi-

asını kesinlikle yalanlamaktadır. Paleontoloji, gene-

tik, biyokimya gibi birçok bilim dalı açıkça göster-

mektedir ki, de¤il canlılı¤ın çeflitlili¤i, tek bir canlı

türünün bile kökeni evrim ile açıklanamaz.

Darwinizm'in türleflme iddialarının geçersizli¤i-

nin ele alındı¤ı bu bölümde, öncelikle biyolojik sı-

nıflandırma hakkında bazı genel bilgiler verelim.
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Canlıların Sınıflandırılması

fiimdiye kadar karflılafltı¤ınız veya bilgi sahibi oldu¤unuz

hayvan, bitki ve mikroorganizma isimlerini alt alta yazmayı

deneyin. Meydana gelen liste ne kadar uzun olursa olsun,

yeryüzündeki canlı türlerinin çok ama çok küçük bir bölü-

münü temsil edecektir. fiimdi bir de farklı ülkelerden farklı

insanların benzer listeler hazırladıklarını düflünün. Bunlar

biraraya getirildi¤inde daha kapsamlı bir liste elde etmek

mümkün olacaktır. Ancak bu sefer daha da önemli bir prob-

lem ortaya çıkacaktır. Aynı canlının farklı flekillerde isimlen-

dirilmesi veya farklı canlıların aynı flekilde adlandırılması gi-

bi nedenlerle, liste karmakarıflık bir hal alacaktır. 

‹flte bu sorunların üstesinden gelebilmek için, biyologlar,

her bitki ve hayvana bilimsel bir ad verirler. Tüm organiz-

maları iki terimli bir adlandırma sistemine (binomial sistem)

göre tanımlarlar. ‹ki kelimeden oluflan bu isim genellikle La-

tincedir. (Bu, Latincenin uluslararası bilim dili olarak kulla-

nıldı¤ı dönemden kalma bir uygulamadır.) Örne¤in, hemen

her gün karflılafltı¤ımız köpekler Canis familiaris, kediler

Felis catus olarak adlandırılırlar.

Bilimsel isimlendirme, genel adları ço¤unlukla karıfltırı-

lan türleri ayırt etme imkanı sa¤lar. Mesela, Avrupa'da Robin

Harun Yahya
(Adnan Oktar)

Hayvanlar alemi bir milyondan çok tan›mlanm›fl türü içerir,
bu özelli¤iyle de en büyük alemdir.
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olarak tanınan kufl, Amerika'da aynı adla adlandırılan kufltan

farklıdır. Bu kufl türlerine ayrı bilimsel adlar verilerek karıflık-

lık önlenmifl olur. Avrupa Robin kuflunun adı Erithacus ru-

becula, Amerikan Robininin adı ise Turdus migratorius'tur.162

Bilim adamları, isimlendirmenin yanı sıra, canlıları belirli

bilimsel ilkelere göre tanımlar ve sınıflandırırlar. Canlıları ad-

landırma, tanımlama ve sınıflandırma bilimi "taksonomi" ve-

ya "sistematik" olarak adlandırılır. Örne¤in hayvanlar, vücut

yapıları ve sistemleri, iç organları, geliflim devreleri, davranıfl

biçimleri, genetik bilgileri gibi çok çeflitli özellikler göz

önünde bulundurularak sınıflandırılırlar. Yok olan türlere ilifl-

kin bilgiler ise fosillerden elde edilir. Söz konusu sınıflama

içinde hiyerarflik kategoriler, di¤er bir deyiflle yedi ana grup

vardır. Bu gruplar yukarıdan afla¤ıya (veya büyükten küçü-

¤e) do¤ru flöyledir:

Alem (Kingdom)

Filum veya fiube (Phylum, ço¤ulu Phyla)

Sınıf (Class)

Takım (Order)

Aile (Family)

Cins (Genus, ço¤ulu Genera)

Tür (Species)

Bilinen her canlı yukarıdaki yedi grup içinde kendine öz-

gü bir konuma sahiptir. (Bu hiyerarflik düzende ara katego-

riler de vardır.) Örne¤in, beyaz çam olarak tanıdı¤ımız a¤aç,
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bitkiler aleminin ve Tracheophyta filumunun bir üyesidir; sı-

nıfı Pteropsida, takımı Coniferales, ailesi Pinaceae, cinsi Pi-

nus, türü Pinus strobus'tur. Köpekgillerden yırtıcı ve etçil bir

hayvan olan kurdun bilimsel adı ise Canis lupus'tur; Chor-

data filumu, Memeliler sınıfı, Carnivora takımı, Canidae ai-

lesi ve Canis cinsi kategorilerine dahildir.163

Sınıflandırmanın en büyük birimi alemdir. 20. yüzyıla ka-

dar biyologların ço¤u, canlılar dünyasını bitkiler ve hayvan-

lar olmak üzere ikiye ayırmıfltır. Geçti¤imiz yüzyıl içinde,

özellikle mikrobiyoloji ve biyokimya alanlarındaki ilerleme-

ler ise, bunun yetersizli¤ini açıkça ortaya çıkarmıfltır. Günü-

müzde befl alemli bir sınıflandırma genel kabul görmektedir.

Hayvanlar ve bitkilerin yanında, mantarlar, protista ve mo-

nera ayrı birer alem sayılmaktadır.

Bir milyondan çok tanımlanmıfl türü içeren hayvanlar

alemi, en büyük alemdir; çok hücreli, besinlerini sindirerek

alan, ço¤unlu¤u hareketli, kompleks organ ve sistemlere sa-

hip canlılardan meydana gelir. Bitkiler aleminde ise

260.000'den fazla tür yer almaktadır; bitkiler son derece

kompleks bir ifllem olan fotosentez yoluyla hem kendi be-

sinlerini üretir, hem de di¤er organizmaların besin ihtiyacını

karflılar. Bitkiler gibi fotosentez yapabilecek mekanizmaları,

hayvanlar gibi sindirim sistemleri olmayan mantarlar, yakla-

flık yüz bin üyesi ile ayrı bir alemdir. Protista alemi, algler,

diyatomlar gibi, hücre çekirde¤ine sahip, ço¤u tek hücreli
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organizmalardan oluflur; bu mikroskobik canlılar aleminde

yüz binden çok türün varlı¤ı bilinmektedir. Monera ise, bak-

teriler gibi hücre çekirde¤i olmayan tek hücrelileri içerir; bu

alem içinde on binden fazla tanımlanmıfl tür vardır.

Biyolojik sınıflamada alemden sonra filum (flube, bölüm)

gelir. Farkl› biyologlara göre sayıları de¤iflmekle birlikte,

yaygın olan, 32 hayvan filumu ve 10 bitki filumunu kapsa-

yan sınıflandırmadır. Hayvanlar alemini ele alırsak, bir filum

altındaki tüm hayvanlar temelde benzer bir vücut planına

sahiptir, ancak filumlar birbirlerinden çok farklıdır. Örne¤in

süngerler filumu, balıklar, memeliler, kufllar, sürüngenler gi-

bi omurgalıları içeren Chordata filumundan tamamen fark-

lıdır. Bizim için tanıdık olan böcekler, deniz kabukluları gi-

bi canlıları barındıran eklem bacaklılar filumu (Arthropoda),

hayvanlar aleminin en büyük filumudur. 

Belirli bir sınıfa mensup canlılar bir filumun üyelerinden

daha çok ortak özelli¤e sahiptirler. Örne¤in, kufllar, sürün-

genler ve memeliler Chordata filumundan ancak farklı sınıf-
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lardandırlar. Kanatlara ve di¤er hiçbir hayvan grubunda gö-

rülmeyen bir yapı olan tüylere sahip kufllar Aves sınıfında;

yumurtlayarak ço¤alan, so¤ukkanlı ve vücutları pullarla

kaplı olan sürüngenler Reptilia sınıfında; yavrularını do¤u-

ran ve emziren, sıcakkanlı ve kıllı bir deriye sahip memeli-

ler Mammalia sınıfındadırlar.

Biyolojik sınıflandırmada, sınıfın bir altındaki hiyerarfli

takımdır. Yakından tanıdı¤ımız sınıflar-

dan biri olan memelilerin 23 takımı

vardır. Köstebek ve kirpi gibi bö-

ceklerle beslenen memeliler In-

sectivora takımına; fare ve sincap

gibi kemiriciler Rodentia takımı-

na; köpek ve kurt gibi etle besle-

nen yırtıcılar Carnivora takımına

dahildirler.

Takımın bir alt basama¤ı ise ailedir.

Örnek olarak, memeliler 100'den fazla familyadan

oluflur. Kediler ve köpekler Carnivora takımından olmakla

birlikte; kediler Felidae, köpekler ise Canidae ailesindendir-

ler.

Cins birbirlerine çok benzeyen, fakat genellikle birbirle-

riyle çiftleflmeyen canlı gruplarını kapsar. Mesela, Canidae

ailesinde yer alan köpek ve tilki farklı cinslerdir. Köpe¤in

cinsi Canis, tilkinin cinsi ise Vulpes'tir.



134

Türlerin Evrimi Yan›lg›s›

Tür, biyolojik sınıflandırmanın temel birimidir; kendi ara-

larında çiftleflen, yapısal ve ifllevsel özellikleri aynı olan ben-

zer bireylerin oluflturdu¤u topluluk fleklinde tarif edilebilir.

Bir cins altındaki farklı türlerin farklı bilimsel adları vardır.

Örne¤in, kızıl tilki Vulpes vulpes, çöl tilkisi Vulpes zerda,

uzun kulaklı tilki Vulpes macrotis olarak isimlendirilirler. Bir

canlı türü içinde birbirlerinden farklı gruplar veya çeflitlen-

meler oldu¤u durumda, bu grupların her biri alt türü mey-

dana getirir. 

Son olarak flunu da eklemek yerinde olacaktır: Canlılar,

taksonomist olarak adlandırılan biyologlar tarafından tanım-

lanır ve sınıflandırılır. Taksonomistler, do¤ada yalnız kendi

aralarında çiftleflerek verimli yavrular meydana getiren, ya-

pısal ve ifllevsel özellikleri bakımından birbirine benzeyen

bireylerden oluflan popülasyonları türlere ayırırlar. Hangi

türlerin belirli bir cins altında, hangi cinslerin belirli bir aile

altında vb. sınıflandırılması gerekti¤ini belirlerler. Farklı tak-

sonomistlerin yaptıkları sınıflamalar temelde benzer olmak-

la birlikte, önemli farklılıklar gösterirler. Örne¤in befl tür,

farklı biyologlarca, bir, iki, hatta üç de¤iflik cins altında grup-

landırılabilir. ‹flte bu nedenle bilim adamları arasında, canlı-

ların sınıflandırılmasına iliflkin çok farklı görüfller ve anlafl-

mazlıklar vardır.164
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Taksonominin Kurucuları

Yukarıdaki satırlarda ana hatlarıyla bahsetti¤imiz sınıf-

landırma, bilimsel arafltırma ve çalıflmalar açısından oldukça

önemlidir. Bazı insanlarsa, sınıflandırmanın, evrim teorisinin

bir parçası oldu¤unu zannederler. Bunun nedeni, bu yönde

yapılmıfl evrimci propagandadır. Günümüzde taksonomist-

ler büyük ölçüde evrimci biyologlardan oluflur. Bunun bir

sonucu olarak da taksonomi ve evrim ço¤u zaman birlikte

anılır. Ancak bu, önemli bir yan›lg›d›r.

Öncelikle flunu belirtmek gerekir: sınıflandırma biliminin

temelleri Darwin'in evrim teorisinden önce atılmıfltır. Üstelik

taksonominin kurucuları Allah'a ve yaratılıfla inanan bilim

adamlarıdır. 

Canlıların günümüzde anlaflıldı¤ı flekliyle sınıflandırılma-

sının öncülü¤ünü ‹ngiliz do¤a bilimci ve teolog John Ray

(1627-1705) yapmıfltır.165 Ray bitkiler, kufllar, memeliler, balık-

lar ve böcekleri belirli sistematik esaslara göre gruplandır-

mıfl; bitkileri sadece tek bir özelli¤e dayanarak de¤il, yapıla-

rının bütününü dikkate alarak tasnif etmifltir. Bu alanda bir-

çok kitap yazarak taksonomi biliminin temellerini atmıfltır.

Ayrıca kitaplarında, do¤adaki muhteflem düzene iliflkin göz-

lemlerini anlatmıfltır.166 Bilime yaptı¤ı büyük katkılarla anılan

John Ray, canlılardaki sistem ve özelliklerin üstün bir
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yarat›l›fl harikas› oldu¤unu her fırsatta belirtmifl ve görüflleri-

ni flöyle dile getirmifltir:

"Hür bir insan için, do¤anın güzel eserlerini düflünmek ve

Allah'›n sonsuz aklını ve lütufkarlı¤ını takdir etmekten

daha de¤erli ve zevkli bir ifl yoktur." 167

Modern biyolojik sınıflandırma sisteminin kurucusu ola-

rak kabul edilen bilim adamı ise, ‹sveçli do¤a bilimci Carl

Linnaeus'tur (1707-1778).168 Linnaeus iki terimli adlandırma

sistemini ilk defa kullanm›fl ve hiyerarflik kategorilere göre

sınıflandırmayı gelifltirmifltir. Pek çok türün bilimsel isimleri

onun tarafından verilmifltir. (‹nsanın bilimsel adı olan Homo

sapiens gibi169) Systema Naturae adlı kitabının onuncu bas-

kısının yayımlandı¤ı 1753 yılı, taksonomi biliminin bafllangı-

cı kabul edilir.1770

Linnaeus, gerek kendisinin topladı¤ı, gerekse ö¤rencile-

rinin dünyanın her yanından getirdikleri bitki ve hayvan nu-

munelerini isimlendirmifl ve sınıflandırmıfltır. Bu sınıflandır-

mada yapısal benzerlikleri ve farklılıkları dikkate almıfltır.

Onun gelifltirdi¤i sistem büyük ölçüde de¤iflikli¤e u¤rama-

dan günümüzde kullanılmaktadır. Canlıları tanımlama ve sı-

nıflandırmadaki sistemi o kadar baflarılıdır ki kendisini bilim

tarihinin en önemli isimlerinden biri haline getirmifltir.

Linnaeus, canlıları Allah'›n yaratt›¤›na ve türlerin de¤ifl-

mezli¤ine inanıyordu. Arafltırmalarını flu cümleyle özetliyor-
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du: "Sonsuz Varlık tarafından bafllangıçta yaratıldı¤ı kadar

tür vardır." 171 Bu büyük bilim adamına göre sınıflandırma,

‹lahi Düzeni gözler önüne seriyordu.172 Canlılı¤ın iç içe geç-

mifl hiyerarflisi, Darwin'in iddia etti¤i gibi evrimin de¤il,

Allah'ın kusursuz bir düzen ve uyum içinde yaratıflının gös-

tergesiydi. Carl Linnaeus, hayvanlar ve bitkiler aleminde

gözlemledi¤i muhteflem planın ancak Allah'ın yaratmasıyla

meydana gelebilece¤ini, kitaplarında sık sık belirtmiflti.

Sınıflandırma Yaratılıflın Delilidir

Canlıların hiyerarflik gruplara ayrılmasının evrimciler için

ifade etti¤i anlam çok farklıdır. Evrimciler, biyolojik sınıflan-

dırmanın evrimin bir delili oldu¤unu iddia ederler. Örne¤in,

biyolog Ali Demirsoy bu iddiayı flöyle dile getirir:

"Yaflayan canlıların özelli¤i, belirli bir hiyerarflik sıraya

göre dizilip, tür, cins, familya, takım, sınıf ve flube meyda-

na getirmesidir. Hiyerarflik dizilifl, evrimin en belirli kanıt-

larından biridir. E¤er bitkiler ve hayvanlar kendi arala-

rında akraba olmasaydı, bu hiyerarflik sıra meydana gel-

meyecek ve birçok grup birbirine benzer olmayacak flekil-

de geliflmifl olacaktı." 173

Üzerinde durulması gereken nokta fludur: Darwin ve ta-

kipçileri, Ray ve Linnaeus gibi bilim adamlarının çalıflmalarını
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çarpıtarak kullanmaya kalkıflmıfllar; canlı-

lar arasındaki benzer yapıları ve buna

dayanarak yapılan sınıflandırmayı,

canlılı¤ın tek bir ortak atadan geldi¤i-

nin deliliymifl gibi sunmufllardır.

Oysa daha Darwinizm bilim dün-

yasına hakim olmadan önce, canlılarda-

ki benzer yapıların bilimsel açıklaması

yapılmıfltır. Canlılardaki benzer organları

ilk kez gündeme getiren John Ray, Carl

Linnaeus gibi do¤a bilimciler, bu organları "ortak bir

yarat›l›fl" örne¤i olarak görmüfllerdir. Yani benzer organlar,

ortak bir atadan tesadüfen evrimlefltikleri için de¤il, belirli

bir ifllevi görmek amac›yla özel olarak yarat›ld›klar› için ben-

zerdir. Ça¤dafl bilimsel bulgular da bu açıklamayı do¤rula-

mıfltır.174

Canlılardaki sınıflandırmanın evrim teorisi lehinde bir

delil olarak kullanılamayaca¤ı açıktır. Örne¤in, Profesör

Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis (Evrim: Kriz

‹çinde Bir Teori) adlı kitabında, bu iddiayı bilimsel verilerin

Taflıt araçların›n kendi aralarında hiyerarflik olarak sınıflandırılmas›, on-
ların kendili¤inden veya tesadüfen meydana geldi¤ini göstermez; aksi-
ne bilinçli insanlar tarafından belirli bir plana göre üretildiklerini göste-
rir. Yeryüzündeki canlılar da sınıflandırılabilir; çünkü bilinçsiz rastlantı-
larla de¤il, sonsuz bir bilgi ve akıl sahibi olan Yüce Allah'ın yaratmasıy-

la meydana gelmifllerdir.

Michael Denton
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ıflı¤ında incelemifl ve hiyerarflik yapının evrim için bir kanıt

olmadı¤ı sonucuna varmıfltır.175

Gerçek flu ki evrimciler, söz konusu sınıflandırmaya sarıl-

makla büyük bir hata yapmaktadır. Taflıt araçları, mobilyalar,

resimler veya kitaplar gibi tasarım ürünleri, kendi aralarında

hiyerarflik olarak sınıflandırılabilir. Ve bu sınıflandırma, onla-

rın kendili¤inden veya tesadüfen meydana geldi¤ini göster-

mez; aksine bilinçli insanlar tarafından belirli bir plana göre

tasarlandı¤ını ve üretildi¤ini gösterir. Yeryüzündeki canlılar

da sınıflandırılabilir; çünkü evrimin iddia etti¤i gibi bilinçsiz

rastlantılarla de¤il, sonsuz bir bilgi ve akıl sahibi olan Yüce

Allah'ın yaratmasıyla meydana gelmifllerdir.

Biyolojik sınıflandırmaya iliflkin bu genel bilgilerden son-

ra, ça¤dafl bilimsel bulgulara göre, Darwinizm'in asıl proble-

mi olan "türlerin kökeni" konusunu inceleyelim.

Varyasyonların Anlamı

Darwin 1859 yılında Türlerin Kökeni'ni yayınladı¤ında,

canlılı¤ın ola¤anüstü çeflitlili¤ini açıklayan bir teori ortaya attı-

¤ını düflünüyordu. Bir canlı türü içinde do¤al çeflitlenmeler

(varyasyonlar) oldu¤unu gözlemlemiflti. Örne¤in ‹ngiltere'deki

Harun Yahya
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Sebze ve meyveler kendi içlerinde farklı tatlara, besin de¤erlerine ve
özelliklere sahip çeflitli varyasyonlar içerirler. 
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hayvan pazarlarını gezerken, ineklerin çok farklı cinsleri bu-

lundu¤unu, havyan yetifltiricilerinin de bunları seçici bir bi-

çimde çiftlefltirerek yeni cinsler türettiklerini izlemiflti. Bun-

dan yola çıkarak da, "canlılar do¤al olarak kendi içlerinde

çeflitlenebiliyorlar, demek ki uzun zaman dilimleri içinde

bütün canlılık tek bir ortak atadan gelmifl olabilir" fleklinde

bir mantık yürütmüfltü. 

Oysa Darwin'in "türlerin kökeni" hakkında ortaya attı¤ı

bu varsayım, gerçekte türlerin kökenini hiçbir flekilde açık-

lamıyordu. Genetik biliminin geliflmesiyle birlikte, bir canlı

türü içindeki çeflitlenmenin hiçbir zaman yeni bir tür oluflu-

muna yol açmayaca¤ı anlaflıldı. Darwin'in "evrim" sandı¤ı ol-

gu, gerçekte "varyasyon"du. 

Varyasyon, genetik biliminde kullanılan bir terimdir ve

"çeflitlenme" demektir. Bu genetik olay, bir canlı türünün

içindeki bireylerin ya da grupların, birbirlerinden farklı özel-

liklere sahip olmasına neden olur. Örne¤in yeryüzündeki in-

sanların hepsi temelde aynı genetik bilgiye sahiptirler; ama

bu genetik bilginin izin verdi¤i varyasyon potansiyeli saye-

sinde kimisi çekik gözlüdür, kimisi kızıl saçlıdır, kimisinin

burnu uzun, kimisinin boyu kısadır.

Life Sciences Ansiklopedisi'nde belirtildi¤i gibi, "Do¤al

Yeryüzündeki insanların hepsi temelde aynı genetik bilgiye sahiptir-
ler; ama bu genetik bilginin izin verdi¤i varyasyon potansiyeli saye-

sinde kimisi çekik gözlüdür, kimisi kızıl saçlıdır, kimisinin burnu
uzun, kimisinin boyu kısadır.

Türlerin Evrimi Yan›lg›s›
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popülasyonların ço¤unda, varyasyon oldukça yüksektir.

Bakteriler gibi, mayoz bölünme ile ço¤almayan türler bile

genetik varyasyona sahiptirler." 176 Mesela, yakından tanıdı-

¤ımız bir canlı türü olan köpeklerin birbirinden farklı pek

çok varyasyonu vardır: Buldog, ‹talyan tazısı, Alman kurdu,

Husky, Sivas Kangal, Dalmaçyalı, Doberman, Chow Chow,

Shih Tzu ve daha pek çok ırk, köpek türü içindeki çeflitlen-

melerdir. Her gün yedi¤imiz sebze ve meyveler kendi içle-

rinde farklı tatlara, besin de¤erlerine, dayanıklılık standartla-

rına ve özelliklere sahip çeflitli varyasyonlar içerirler.

Varyasyon evrime delil oluflturmaz, çünkü varyasyon, za-

ten var olan genetik bilginin farklı eflleflmelerinin ortaya çık-

masından ibarettir ve genetik bilgiye yeni bir özellik kazan-

dırmaz. Evrim teorisi için önemli olan ise, yepyeni bir türü

tanımlayacak yepyeni bir bilginin nasıl ortaya çıkabilece¤i

sorusudur. 

Varyasyon her zaman genetik bilginin sınırları içinde

olur. Genetik biliminde söz konusu sınıra "gen havuzu" de-

nir. Bir canlı türünün gen havuzunda bulunan bütün özel-

likleri, varyasyon sayesinde çeflitli biçimlerde ortaya çıkabi-

lir. Örne¤in varyasyon sonucunda, bir sürüngen türünün

içinde di¤erine göre biraz daha uzun kuyruklu ya da biraz

Do¤al popülasyonların ço¤unda, varyasyon oldukça yüksektir.
Yakından tanıdı¤ımız bir canlı türü olan köpeklerin birbirinden

farklı pek çok varyasyonu vardır.
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daha kısa ayaklı cinsler ortaya çıkabilir; çünkü kısa ayak bil-

gisi de, uzun ayak bilgisi de sürüngenlerin gen havuzunda

vardır. Ama varyasyon sürüngenlere kanat takıp, tüy ekle-

yip, metabolizmalarını de¤ifltirip onları kufla dönüfltüremez.

Çünkü bu tür bir dönüflüm canlının genetik bilgisinde bir ar-

tıfl olmasını gerektirir, fakat varyasyonlarda böyle bir durum

söz konusu de¤ildir.

Darwin, teorisini ortaya attı¤ında bu gerçe¤in farkında

de¤ildi. Varyasyonların bir sınırı olmadı¤ını sanıyordu.

1844'te yazdı¤ı bir yazısında, "ço¤u yazar do¤adaki varyas-

yonun bir sınırı oldu¤unu kabul ediyor, ama ben bu düflün-

cenin dayandı¤ı tek bir somut neden bile göremiyorum" de-

miflti.177 Türlerin Kökeni'nde de çeflitli varyasyon örneklerini

teorisinin en büyük delili gibi göstermiflti. Örne¤in Darwin'e

göre; daha bol süt veren inek cinsleri yetifltirmek için farklı

inek varyasyonlarını çiftlefltiren hayvan yetifltiricileri, sonun-

da inekleri baflka bir canlı türüne dönüfltüreceklerdi. Dar-

win'in, bu "sınırsız de¤iflim" fikrini en iyi ifade eden ise, Tür-

lerin Kökeni'nde yazdı¤ı flu cümleydi:

"Bir ayı cinsinin do¤al seleksiyon yoluyla giderek daha

fazla suda yaflamaya uygun özellikler elde etmesinde,

Varyasyonlar, ancak bir türün genetik bilgisinin sınırları içinde kalan
bazı de¤iflimler meydana getirir, ancak hiçbir zaman türlere yeni bir

genetik bilgi ekleyemez. Yan sayfada görülen güller birbirinden
farkl› özelliklere sahiptir. Ama sonuçta hepsi güldür.





giderek daha büyük a¤ızlara sahip olmasında ve sonunda

bu canlının dev bir balinaya dönüflmesinde hiçbir zorluk

göremiyorum." 178

Darwin'in bu denli iddialı örnekler vermesinin nedeni,

içinde yafladı¤ı yüzyılın ilkel bilim anlayıflıydı. 20. yüzyıl bi-

limi ise, canlılar üzerinde yapılan benzeri deneyler sonucun-

da "genetik de¤iflmezlik" (genetik homeostasis179) denilen bir

ilkeyi ortaya çıkardı. Bu ilke, bir canlı türünü de¤ifltirmek

için yapılan tüm efllefltirme çabalarının sonuçsuz kaldı¤ını,

canlı türleri arasında aflılmaz duvarlar oldu¤unu ortaya ko-

yuyordu. Yani farklı inek varyasyonlarını çiftlefltiren hayvan

yetifltiricilerinin sonunda inekleri Darwin'in iddia etti¤i gibi

baflka bir türe dönüfltürmeleri, kesinlikle mümkün de¤ildi.

Darwin Retried adlı kitabın yazarı Norman Macbeth bu

konuda flöyle demektedir:

"Sorun canlıların gerçekten de sınırsız bir biçimde varyas-

yon gösterip göstermedikleridir... Türler her zaman için

sabittirler. Yetifltiricilerin yetifltirdikleri de¤iflik bitki ve hay-

van cinslerinin belirli bir noktadan ileri gitmedi¤ini, hat-

ta hep orijinal formlarına geri döndü¤ünü biliriz..." 180

Hayvan yetifltiricili¤i konusunda dünyanın en önemli

Varyasyon evrime delil oluflturmaz, çünkü varyasyon, zaten var olan
genetik bilginin farklı eflleflmelerinin ortaya çıkmasından ibarettir

ve genetik bilgiye yeni bir özellik kazandırmaz. Çaprazlama
çiftlefltirme yöntemiyle çok önemli sonuçlara varılmıfltır,

ancak bu¤day hep  bu¤dayd›r.

Türlerin Evrimi Yan›lg›s›
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uzmanlarından biri sayılan Luther Burbank bu gerçe¤i, "bir

canlıda oluflabilecek muhtemel geliflmenin bir sınırı vardır

ve bu kanun, bütün yaflayan canlıları belirlenmifl bazı sı-

nırlar içinde sabit tutar" diyerek ifade etmektedir.181

Biyolog Edward Deevey de, varyasyonun hep belirli ge-

netik sınırlar içinde gerçekleflti¤ini flöyle açıklar:

"Çaprazlama çiftlefltirme yöntemiyle çok önemli sonuçlara

varılmıfltır... Ama sonuçta bu¤day hala bu¤daydır ve, ör-

ne¤in, üzüm de¤ildir. Domuzlar üzerinde kanat olufltur-

mamız da, kuflların yumurtalarını silindir fleklinde üret-

meleri kadar imkansızdır. Daha güncel bir örnek, son bir

yüzyıl içinde dünyadaki erkek nüfusunda görülen boy or-

talaması yükseliflidir. Daha iyi beslenme ve bakım koflulla-

rı sayesinde erkekler son bir yüzyıl içinde rekor sayılabile-

cek bir boy ortalamasına ulaflmıfltır, ama bu artıfl giderek

durma noktasına gelmifltir. Çünkü varabilece¤imiz gene-

tik sınıra dayanmıfl durumdayız." 182

Kısacası varyasyonlar, ancak bir türün genetik bilgisinin

sınırları içinde kalan bazı de¤iflimler meydana getirmekte,

ancak hiçbir zaman türlere yeni bir genetik bilgi ekleme-

mektedir. Bu nedenle hiçbir varyasyon "evrim" örne¤i

Harun Yahya
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Varyasyonlar, hiçbir zaman türlere yeni bir genetik bilgi eklememek-
tedir. Bu nedenle hiçbir varyasyon "evrim" örne¤i sayılamaz. Farklı
at cinslerini ne kadar çiftlefltirirseniz çiftlefltirin, sonuçta ortaya yine

atlar çıkacak, ama yeni türler oluflmayacaktır.
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de¤ildir. Farklı köpek ya da at cinslerini ne kadar çiftlefltirir-

seniz çiftlefltirin, sonuçta ortaya yine köpekler ya da atlar çı-

kacak, ama yeni türler oluflmayacaktır. Danimarkalı bilim

adamı W. L. Johannsen bu konuyu flöyle özetler:

"Darwin'in bütün vurgusunu üzerine dayandırdı¤ı var-

yasyonlar, gerçekte belirli bir noktanın ilerisine götürüle-

mezler ve bu nedenle varyasyonlar ‘sürekli de¤iflim'in (ev-

rimin) nedenini oluflturmazlar." 183

"Mikro evrim-Makro evrim" Yan›lg›lar› 

Görüldü¤ü gibi, Darwin'in "türlerin kökeni"nin açıklama-

sı sandı¤ı varyasyonların gerçekte böyle bir anlam taflıma-

dıkları, genetik biliminin bulgularıyla anlaflıldı.  

Bu nedenle evrimci biyologlar, tür içindeki çeflitlenme

ile yeni tür oluflumunu birbirinden ayırmak ve bunlar hak-

kında iki ayrı kavram öne sürmek durumunda kaldılar. Tür

içindeki çeflitlenmeye, yani varyasyona, "mikro evrim" adını

verdiler. Yeni türlerin oluflması varsayımı ise "makro evrim"

olarak adlandırıldı. 

Makro evrim kavramı ilk olarak 1927 yılında, Rus Biyolog

Jurii Filipchenko tarafından kullanıldı.184 Mikro evrimin mak-

ro evrime delil olarak kullanılabilece¤i görüflü ise, 1930'lu yıl-

larda, Filipchenko'nun ö¤rencisi olan Theodosius Dobzhansky



tarafından ortaya atıldı. Dobzhansky

Darwinizm'in temel kitaplarından bi-

ri olan Genetik ve Türlerin Köke-

ni'nde, mikro evrim ile makro evri-

min mekanizmalarının aynı oldu-

¤unu öne sürdü.185 Daha sonra bu

görüfl evrimci çevrelerde yaygın

olarak kabul gördü ve günümüze

kadar geldi. O yıllarda Berkeley Üni-

versitesi'nden genetikçi Richard

Goldschmidt ise, bu görüflün yan-

lıfllı¤ını flöyle ifade etti: "Mikro evri-

min olguları makro evrimi anlamak için yeterli de¤ildir."186

Burada Goldschmidt'in mikro evrim olarak adland›rd›¤› fley,

türler içindeki varyasyonlardan baflka bir fley de¤ildi.

Bu iki kavram uzunca bir zamandır biyoloji kitaplarında

yer alır. Ancak gerçekte burada yanıltıcı bir üslup kullanılmak-

tadır. Evrimci biyologların mikro evrim adını verdikleri varyas-

yon örneklerinin aslında hiçbir flekilde evrim teorisiyle iliflkisi

yoktur. Çünkü evrim teorisi, canlıların mutasyon ve do¤al se-

leksiyon mekanizmalarıyla yeni genetik bilgiler kazanıp gelifl-

tiklerini öne sürer. Oysa varyasyonlar daha önce belirtti¤imiz

gibi hiçbir zaman yeni bir genetik bilgi oluflturmaz ve dolayı-

sıyla bir "evrim" sa¤lamazlar. Varyasyonlara mikro evrim adı

verilmesi, evrimci biyologların ideolojik bir tercihidir.

Harun Yahya
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Darwinistlerin kasıtlı olarak mikro evrim fleklinde adlan-

dırdıkları varyasyonlar, günlük hayatta sık sık örneklerini

gördü¤ümüz biyolojik bir olgudur. Karflılafltı¤ınız kedi, kö-

pek, elma, domates, bitki ve hayvan varyasyonlarını gözü-

nüzün önüne getirin. Makro evrim ise, bir dinozorun bir ku-

fla, bir ayının bir balinaya dönüflmesi gibi de¤iflimlerdir. Ya-

ni makro evrim iddialarının, kurba¤aların prenslere dönüfl-

tü¤ünü anlatan çocuk masallarından hiçbir farkı yoktur.

Evrimci biyologların mikro evrim kavramını kullanarak

verdikleri izlenim, varyasyonların uzun zaman içinde yepyeni

Varyasyonlar, günlük hayatta s›k s›k 
örneklerini gördü¤ümüz biyolojik

bir olgudur. Tüm varyasyon örnek-
leri belirli genetik s›n›rlar içinde
gerçekleflen ve evrimle ilgisi ol-

mayan dalgalanmalard›r.

Türlerin Evrimi Yan›lg›s›



canlı sınıflamaları olufltu-

rabilece¤i yönündeki yan-

lıfl bir mantıktır. Nitekim

konu hakkında derinle-

mesine bilgi sahibi olmayan

pek çok kifli "mikro evrim uzun

zamana yayıldı¤ında makro

evrim oluflturur" gibi

yüzeysel bir düflün-

ceye kapılmaktadır.

Bu düflüncenin örnekle-

rini sık sık görmek müm-

kündür. Bazı "amatör" evrimci-

ler, "insanların boy ortalaması bir

yüzyıl içinde bile iki cm. artmıfl, de-

mek ki milyonlarca yıl içinde her tür-

lü evrim gerçekleflebilir" gibi mantık-

lar öne sürerler. Oysa daha önce de

belirtildi¤i gibi, boy ortalaması de¤i-

flimi gibi varyasyonların hepsi, belirli genetik sınırlar içinde

gerçekleflen ve evrimle ilgisi olmayan dalgalanmalardır. 

Nitekim, mikro evrim adını verdikleri varyasyonların ye-

ni canlı sınıflamaları oluflturamadı¤ını, yani makro evrim

sa¤lamadı¤ını günümüzde evrimci otoriteler de kabul et-

mektedir. Evrimci biyologlar, Scott Gilbert, John Opitz ve

Darwinistlerin makro
evrim iddialarının, kur-
ba¤aların prenslere dö-
nüfltü¤ünü anlatan ço-
cuk masallarından hiç-
bir farkı yoktur.
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Rudolf Raff, Developmental Biology dergisinde yayınlanan

1996 tarihli makalelerinde bu konuyu flöyle açıklarlar:

"Modern sentez (neo-Darwinist teori) önemli bir baflarıdır.

Ancak, 1970'lerden bafllayarak, çok sayıda biyolog bunun

açıklayıcı gücünü sorgulamaya bafllamıfltır. Genetik bili-

mi, mikro evrimi açıklamak için yeterli bir araç olabilir,

ama genetik bilgi üzerindeki mikro evrimsel de¤ifliklikler,

bir sürüngeni bir memeliye çevirebilecek ya da bir balı¤ı

amfibiyene dönüfltürecek türden de¤ildir. Mikro evrim, sa-

dece uygunların hayatta kalması kavramına yardımcı

olabilir, uygunların oluflumunu açıklayamaz. (Open Üni-

versitesi Biyoloji Profesörü Brian Goodwin) Goodwin'in

1995'te belirtti¤i gibi187, "türlerin kökeni, yani Darwin'in

problemi, çözümsüz kalmaya devam etmektedir."" 188

Mikro evrim adı verilen varyasyonların makro evrim id-

diasına, yani türlerin kökenine hiçbir açıklama getiremedi¤i,

baflka evrimci biyologlar tarafından da kabul edilmifltir. Ün-

lü evrimci Paleontolog Roger Lewin, Kasım 1980'de Chicago

Do¤a Tarihi Müzesi'nde 150 evrimcinin katıldı¤ı, dört gün

süren ünlü sempozyumda bu konuda varılan sonucu flöyle

anlatır:

"Darwin'in (varyasyonlardan yola çıkarak) yaptı¤ı man-

tık yürütmeler haklı mıydı? Evrimsel biyolojinin tarihinde-

ki son 40 yılın en önemli konferanslardan birine katılan

bilim adamlarının ortaya koydukları yargıya göre, bu
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sorunun cevabı "hayır"dır. Chicago konferansındaki temel

mesele, mikro evrimi sa¤layan mekanizmaların, makro

evrim adını verdi¤imiz fenomeni açıklamak için de kulla-

nılıp kullanılamayaca¤ı olmufltur... Cevap açıklıkla verile-

bilir: Hayır." 189

Evrimci biyologlar Fagerstrom, Schuster ve Szathmary de

1996 yılında Science dergisinde yayınlanan bir makalede ay-

nı gerçe¤i flöyle belirtirler:

"Evrimdeki büyük geçifller -örne¤in, bir kaçını belirtmek

gerekirse, yaflamın kökeni, ökaryot hücrelerin ortaya çıkı-

flı, insanın konuflma kapasitesinin kökeni gibi geçifller- bi-

rer "dengeden uzaklaflma" hali olamazlar. Bunlar, mikro

evrimin kurulu modelleri tarafından da tatmin edici flekil-

de tarif edilemezler." 190

Kısacası, mikro evrim ile makro evrim birbirinden tama-

men farklı kavramlardır. Birincisi biyolojik bir olgu, ikincisi ise

bilim dıflı bir dogmadır. Buna ra¤men, günümüzde söz konu-

su iki kavramın mekanizmalarını bir tutan ve mikro evrimsel

de¤iflimlerin uzun bir zaman diliminde makro evrimsel dönü-

flümlere neden olaca¤ına inanan birçok evrimci vardır.191

Bazı bilim adamları ise böyle bir iddianın, bilimsel bulgu-

lar ve fosil kayıtlarının ortaya koydu¤u gerçekler ile taban ta-

bana zıt oldu¤unun farkındadırlar. Örne¤in, Amerikan Do¤a

Tarihi Müzesi'nden Douglas Erwin, Evrim ve Geliflim dergisin-

de yer alan 2000 yılına ait bir makalesinde bunun üzerinde
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durmufltur.192 Amerikalı biyologlar Douglas Erwin ve James Va-

lentine'e göre, yeni bedensel özelliklerin kökenini açıklamak

için mikro evrimsel mekanizmalar fleklinde adland›r›lan fakat

tür içindeki çeflitlenmelerden baflka bir fley olmayan de¤iflim-

leri kullanmak, eldeki delillerle uyuflmayan bir yöntemdir.193

Gerçek flu ki, makro evrim hiçbir zaman gözlemlenme-

mifltir; bunun nasıl gerçekleflti¤ine dair akla, mantı¤a ve bi-

lime uygun hiçbir açıklama yoktur. Mikrobiyoloji Profesörü

Carl Woese konuya iliflkin görüflünü, "makro evrim terimi

anlayıflımızı ifade etmekten çok bilgisizli¤imizi gizlemeye

yarıyor" fleklinde dile getirir.194

Evrimciler tarafından Darwinizm'in somut ve gözlemlen-

mifl örnekleri olarak tanıtılan, her fırsatta evrim teorisinin te-

mel delilleri olarak sunulan konuları düflünün. Hemen aklını-

za Galapagos ispinozları, Sanayi Devrimi kelebekleri, antibiyo-

tiklere dirençli bakteriler ve DDT'ye karflı ba¤ıflıklı böcekler

gelecektir. Bunların evrim deliliymifl gibi kullanılması ise ke-

sinlikle bir aldatmacadır. Çünkü söz konusu vakalar evrime

delil oluflturmayan varyasyon (veya bir baflka ifadeyle "mikro

evrim") örnekleridir. (Elinizdeki kitabın ilerleyen sayfalarında

Galapagos ispinozları ve Sanayi Devrimi kelebekleri detaylı

olarak incelenmekte ve bu canlıların evrim teorisine delil ola-

cak hiçbir yönlerinin olmadı¤ı anlatılmaktadır. Di¤er iki konu

için bkz. Harun Yahya, Hayatın Gerçek Kökeni, Vural Yayıncı-

lık, ‹stanbul, 2000, s. 223-226.)
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Türleflme Aldatmacası

Evrimciler milyarlarca yıl önce cansız maddelerden ilk

tek hücreli organizmanın meydana geldi¤ini, bundan da za-

manla milyonlarca canlı türünün yani yeryüzündeki muaz-

zam canlı çeflitlili¤inin ortaya çıktı¤ını öne sürerler. Dikkat

edin, Darwinist iddiaya göre, do¤al süreçlerin ve tesadüflerin

etkisiyle tek bir türden milyonlarca tür oluflmufltur. Akıl ve

bilim dıflı bu iddiadan anlaflıldı¤ı gibi, tür oluflumu yani tür-

leflme kavramı evrim teorisinin temelini oluflturur. Burada

dikkat çekici bir nokta vardır: Açıktır ki sa¤lam delillere, göz-

lemlere ve bilimsel arafltırmalara dayanmayan bir iddianın

hiçbir de¤eri yoktur. Darwinizm'in bir türün milyonlarca tü-

re dönüflmesi iddiası da çok büyük bir iddiadır ve sayısız bi-

limsel delil ve bulguya muhtaçtır. Gerçekte ise evrimcilerin

türleflme iddiasının bilimsel anlamda tek bir delili bile yok-

tur. Darwin'den bu yana tüm evrimcilerin yaptı¤ı, bir kavram

kargaflası meydana getirmek ve varyasyonları türleflmeye de-

lil olarak kullanmaktır.

Öncelikle tür kavramını ele alalım. Bu kavramı incele-

mek, evrimci aldatmacayı daha iyi anlamaya yardımcı ola-

caktır. Biyolojinin farklı alanlarından çeflitli uzmanların öne

sürdükleri pek çok tür tanımı vardır. Indiana Üniversite-

si'nden Troy Wood ve Loren Rieseberg'in deyifliyle, evrimci



biyologlarca sayılamayacak kadar çok tür tarifi önerilmifl-

tir.195

Biyolog John Endler ise, bu durumun yol açtı¤ı karıflık-

lı¤ı flöyle anlatır:

"Türler, organik çeflitlili¤i tanımlamak için oluflturulmufl

araçlardır. De¤iflik amaçlar için yapılmıfl çeflitli keskiler ol-

du¤u gibi, farklı amaçlara en uygun farklı tür kavramla-

rı vardır... De¤iflik organizma grupları üzerinde çalıflan

farklı insanların "tür" ile farklı fleyleri ifade etmek isteme-

leri yüzünden sık sık karıflıklık ve anlaflmazlık meydana

gelmektedir." 196

Darwinizm'in Türkiye'deki önde gelen sözcülerinden Ali

Demirsoy da, söz konusu gerçek hakkında flunları dile geti-

rir: 

"Hayvanların ve bitkilerin sınıflandırılmasında temel bi-

rim olarak alınan türün, di¤er türlerle ayrılımı hangi sı-

nırlarda olmalıdır sorusu, yani ‘Tür Tanımı', biyolojinin

en zor yanıtlanabilen sorularından biridir. Hayvan ve bit-

ki gruplarının tümü için geçerli olabilecek bir tür tanımı

vermek, bugünkü bilgilerimizle olanaksız görülmektedir."
197

"Tür" dendi¤inde insanların aklına ço¤u zaman köpek,

at, örümcek, yunus, bu¤day, elma gibi "canlı tipleri" gelir.

Evrim teorisinin "türlerin kökeni" iddiası ise, insanlara bu

Türlerin Evrimi Yan›lg›s›
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canlı tiplerinin kökenini ça¤rıfltırır. Oysa biyologlar tür kav-

ramını biraz daha farklı tanımlarlar. Ça¤dafl biyolojiye göre

en genel anlamıyla bir canlı türü, kendi içinde çiftleflen ve

ço¤alabilen bireylerden oluflan bir popülasyondur. Bu ta-

nım, günlük hayatta sanki tek bir tür gibi söz etti¤imiz can-

lı tiplerini çok daha fazla türlere ayırır. Örne¤in örümcekle-

rin yaklaflık 34 bin türü tanımlanmıfltır.198

Evrimin türleflme aldatmacasını anlamak içinse, önce

"co¤rafi izolasyon"u belirtmek gerekir: Bir canlı türü içinde,

genetik varyasyondan kaynaklanan farklılıklar vardır. E¤er

bu türe ait canlıların arasına da¤, nehir gibi co¤rafi bir engel

girerse, yani birbirlerinden "izole" olurlarsa, o zaman birbi-

rinden kopmufl olan bu iki grubun içinde büyük olasılıkla

farklı varyasyonlar a¤ır basmaya bafllar.199 Diyelim ki, bir

grupta, daha koyu renkli ve uzun tüylü olan A varyasyonu

a¤ırlık kazanır, di¤erinde ise daha kısa tüylü ve açık renkli

olan B varyasyonu baskın çıkar. Bu popülasyonlar ne kadar

ayrı kalırlarsa, A ve B karakterleri de o kadar keskinleflir.200

Aynı türe ait olmalarına ra¤men, aralarında belirgin morfolo-

jik farklar bulunan bu gibi varyasyonlara "alt tür" adı verilir.

Türleflme iddiası buradan sonra devreye girer. Bazen,

co¤rafi izolasyon yoluyla birbirlerinden kopmufl olan A ve B

varyasyonları, bir flekilde yeniden biraraya getirildiklerinde,

birbirleri ile çiftleflmezler. Çiftleflmedikleri için de, modern

biyolojinin "tür" tanımlamasına göre, "alt tür" olmaktan
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çıkıp, "ayrı türler" haline gelmifl olurlar. Buna "türleflme"

(speciation) adı verilir.

Evrimciler ise, bu kavramı alıp hemen flu çıkarımı yapar-

lar: "Bakın do¤ada türleflme var, yani yeni canlı türleri do¤al

mekanizmalarla olufluyor, demek ki tüm türler bu flekilde

oluflmufl". Oysa bu çıkarımda çok büyük bir aldatmaca giz-

lidir. 

fiimdi söz konusu aldatmacanın iki önemli noktasına

dikkat çekelim:

1) Birbirlerinden izole olan A ve B varyasyonları, bir a-

raya geldiklerinde çiftleflmiyor olabilirler. Ama bu olgu ço-

¤u zaman "çiftleflme davranıflı"ndan kaynaklanır. Yani A ve

B varyasyonuna ait bireyler, di¤er varyasyon kendilerine

yabancı göründü¤ü için, onu "kendilerine yakın bulmadık-

ları" için çiftleflmezler. Ancak çiftleflmelerini engelleyecek

bir genetik uyumsuzluk yoktur. Dolayısıyla aslında genetik

bilgi açısından hala aynı türe aittirler. (Nitekim bu nedenle

"tür" kavramı biyolojide tartıflma konusu olmaya devam et-

mektedir.)

2) Asıl önemli nokta ise, söz konusu "türleflme"nin, bir

Harun Yahya
(Adnan Oktar)

163

Günlük hayatta sanki tek bir tür gibi söz etti¤imiz canl› tiplerinin 
asl›nda çok fazla türleri vard›r. Örne¤in örümceklerin 

yaklafl›k 34 bin türü tan›mlanm›flt›r.
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genetik bilgi artıflı de¤il, aksine genetik bilgi kaybı anla-

mına gelmesidir. Ayrıflmanın nedeni, varyasyonlardan bi-

rinin veya her ikisinin yeni bir genetik bilgi edinmifl ol-

maları de¤ildir. Böyle bir genetik bilgi eklenmesi yoktur.

Örne¤in iki varyasyondan herhangi biri yeni bir proteine,

yeni bir enzime, yeni organa kavuflmufl de¤ildir. Ortada

bir "geliflme" yoktur. Aksine, daha önceden farklı genetik

bilgileri aynı anda barındıran popülasyon (örne¤imize

göre, hem uzun hem de kısa tüy özelli¤ini, hem koyu

hem de açık renk özelli¤ini barındıran popülasyon) yeri-

ne, flimdi genetik bilgi yönünden daha fakirleflmifl iki ay-

rı popülasyon vardır. 

Dolayısıyla söz konusu "türleflme"nin evrim teorisini

destekler hiçbir yönü yoktur. Çünkü evrim teorisi, canlı

türlerinin hepsinin basitten komplekse do¤ru rastlantılar

yoluyla türedi¤i iddiasındadır. Dolayısıyla bu teorinin

dikkate alınabilmesi için, ortaya "genetik bilgiyi artırıcı

mekanizmalar" koyabilmesi gerekir. Gözü, kula¤ı, kalbi,

akci¤eri, kanatları, ayakları veya di¤er organ ve sistem-

leri olmayan canlıların, nasıl bunları kazandıklarını, bu

organ ve sistemleri tanımlayan genetik bilginin nereden

geldi¤ini açıklayabilmesi gerekir. Zaten var olan bir can-

lı türünün genetik bilgi kaybına u¤rayarak ikiye bölün-

mesi, kuflkusuz bununla hiçbir ilgisi olmayan bir olgu-

dur. 
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Bu ilgisizlik aslında evrimciler tarafından da kabul edi-

lir. Bu nedenle evrimciler, bir türün kendi içindeki varyas-

yonlarını ve "ikiye bölünerek türleflme" örneklerini (önce-

ki bölümde anlattı¤ımız gibi) "mikro evrim" olarak tanım-

larlar. Mikro evrim, zaten var olan bir türün içindeki çeflit-

lenmeler anlamında kullanılmaktadır. Ancak bu tanımda

"evrim" ifadesinin geçirilmesi bütünüyle maksatlı olarak

yapılmıfl bir aldatmacadır. Çünkü ortada evrim gibi bir sü-

reç yoktur. Durum, o türün gen havuzunda var olan ge-

netik bilginin farklı bireylerdeki da¤ılımından, de¤iflik

kombinasyonlarından ibarettir. 

Oysa cevaplanması istenen sorular flunlardır: Canlı tip-

leri ilk baflta nasıl oluflmufltur? Monera, protista, mantar-

lar, bitkiler ve hayvanlar alemleri yeryüzünde nasıl ortaya

çıkmıfltır? Türlerin daha üst kategorileri olan filumlar, sı-

nıflar, takımlar, aileler (örne¤in memeliler, kufllar, omurga-

lılar, yumuflakçalar gibi temel kategoriler) ilk baflta nasıl

meydana gelmifltir? Evrimcilerin asıl açıklamaları gereken

konular iflte bunlardır.

Önceki bölümde belirtti¤imiz gibi, evrimciler bu ko-

nulara "makro evrim" derler. Aslında evrim teorisi derken

kastedilen ve tartıflılan kavram da makro evrimdir. Çün-

kü Darwinistlerin mikro evrim olarak isimlendirmede

›srarl› olduklar› genetik çeflitlenmeler, gözlemlenen ve

herkes tarafından kabul edilen biyolojik bir olgudur ve
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yukarıda da belirtti¤imiz gibi bu olayın -evrimciler her ne

kadar tanımın içine "evrim" ifadesini yerlefltirmifllerse de-

evrimle hiçbir ilgisi yoktur. Makro evrim iddiasının ise ne

gözlemsel biyoloji ne de fosil kayıtları açısından hiçbir

kanıtı bulunmamaktadır. 

‹flte burada çok önemli bir "püf nokta" vardır. Konu

hakkında yeterli bilgisi olmayanlar, "mikro evrim kısa

bir zaman dilimi içinde gerçekleflti¤ine göre, on milyon-

larca yıl içinde de makro evrim gerçekleflir" gibi bir ya-

nılgıya kapılırlar. Bazı evrimciler de aynı yanılgıya düfler

veya bu yanılgıyı kullanarak insanları evrim teorisine

inandırmaya çalıflırlar. Charles Darwin'in Türlerin Köke-

ni'nde öne sürdü¤ü tüm sözde "evrim delilleri" bu flekil-

dedir. Ondan sonra gelen evrimcilerin öne sürdü¤ü ör-

nekler de bu flekildedir. Tüm bu örneklerde evrimcile-

rin "mikro evrim" diye tanımladıkları fakat evrimle hiçbir

ilgisi olmayan genetik çeflitlenmenin, yine "makro ev-

rim" diye tanımladıkları teorinin delili olarak kullanılma-

sı söz konusudur. 

Tüm bu mikro evrim-makro evrim tartıflmasının ve

evrimci "türleflme" hikayelerinin özet sonucu ise fludur:

Canlılar, yeryüzünde birbirinden farklı yapılara sahip

"tipler" olarak ortaya çıkmıfllardır. (Fosil kayıtları bunu

kanıtlamaktadır.) Bu tiplerin içinde, genetik havuzları-
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nın zenginli¤i sayesinde farklı varyasyonlar ve alt türler

oluflabilmektedir. Örne¤in "tavflan" tipinin kendi içinde,

beyaz tüylü, gri tüylü, uzun kulaklı, daha kısa kulaklı

gibi çeflitlenmeleri olmakta ve bu farklı çeflitlenmeler,

kendilerine hangi do¤al flartlar uygunsa dünyaya o fle-

kilde yayılmaktadırlar. Ama tipler hiçbir zaman birbirle-

rine dönüflmemektedir. Bunu yapabilecek, yeni tipler

tasarlayabilecek, bunlar için yeni organlar, sistemler,

vücut planları oluflturacak bir do¤al mekanizma yoktur.

Her tip, kendi özgün yapısıyla yaratılmıfltır ve Allah her

tipi zengin bir varyasyon potansiyeli ile var etti¤i için,

her tip kendi içinde zengin ama sınırlı bir çeflitlenme

ortaya çıkarmaktadır.

Evrimcilerin Türleflme Üzerine ‹tirafları

Konu hakk›nda sadece yüzeysel bir bilgiye sahip

olan "amatör" evrimciler hariç, evrimcilerin hemen he-

men tamamı kendileri açısından asıl sorunun çok iyi far-

kındadırlar: Yeryüzündeki canlı tiplerinin, türlerin ve tür

zenginli¤inin kökenini açıklamak. Neo-Darwinizm'in

mimarlarından Theodosius Dobzhansky'nin Genetik ve

Türlerin Kökeni adlı kitabının önsözünde yazdı¤ı gibi,

evrim açısından bafllıca sorun, hayatın çeflitlili¤ini açık-
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lamaktır.201

Charles Darwin ve takipçilerinin asıl aydınlatması ge-

reken konu iflte budur. Darwin Türlerin Kökeni adlı ki-

tabında, konuya iliflkin tek bir somut delil sunamamıfl,

sadece spekülasyon yapmıfltır. Charles Darwin, o¤lu

Francis Darwin tarafından yayımlanan Charles Dar-

win'in Hayatı ve Mektupları adlı kitapta yer alan bir

mektubunda, bu gerçe¤i flöyle itiraf etmifltir:

"Bir türün di¤erine de¤iflimine iliflkin hiçbir kayıt yok-

tur... Tek bir türün de¤iflti¤ini kanıtlayamayız." 202

Darwin zaman içinde ve bilimsel arafltırmaların iler-

lemesiyle, söz konusu sorunun yanıtlarının bulunaca¤ı-

nı, tür oluflumunun delillendirilece¤ini umuyordu. Ama

aksine, bilimsel bulgular her defasında Darwin'i yalanla-

dı. Aradan geçen yaklaflık 150 yılda evrimcilerin tüm ça-

balarına ra¤men, evrimsel mekanizmalarla türleflme, de-

lil ve dayanaktan yoksun bir iddia olarak kaldı.

Burada bazı evrimcilerin konuya iliflkin samimi itiraf-

larına yer verilecektir. 

Tavflan tipinin kendi içinde, beyaz tüylü, gri tüylü, uzun kulaklı, da-
ha kısa kulaklı gibi çeflitlenmeleri olmakta ve bu farklı çeflitlenmeler,

kendilerine hangi do¤al flartlar uygunsa dünyaya o flekilde yayıl-
maktadırlar. Ama tipler hiçbir zaman birbirlerine dönüflmemektedir.
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Dikkat çekicidir ki, türleflme, evrim teorisinin bel kemi-

¤i olmasına karflın büyük ölçüde karanlık bir kavramdır.

(Daha do¤rusu, evrimciler çarpıttıkları mikro evrim ve var-

yasyon örnekleri dıflında bir bilgiye sahip de¤ildirler.) Örne-

¤in, Indiana Üniversitesi biyologları Troy Wood ve Loren Ri-

eseberg 1999 tarihli makalelerinde, tür oluflumunu sa¤layan

biyolojik mekanizmalar hakkında çok az fley bilindi¤ini

açıklar.203 Amerikan Do¤a Tarihi Müzesi'nden Profesör Ga-

reth Nelson ise, aynı konuyu flu ifadelerle anlatır: "Tür prob-

lemi yıllardır devam etmekte ve türleflme her zaman oldu¤u

gibi bir kara kutu olarak kalmaktadır." 204

Cornell Üniversitesi Profesörü Richard Harrison, 2001 yı-

lında Nature dergisinde yayınlanan bir makalesinde, konu-

ya iliflkin son durumu flöyle dile getirmifltir:

"Do¤al topluluklar çok büyük bir tür çeflitlili¤ini barındı-

rır... Peki ya çeflitlili¤in kökeni? Türleflme ifllemi evrimsel

biyolojinin merkezi olmasına ra¤men, yeni türlerin nasıl

ortaya çıktı¤ına iliflkin çok az fley yazıldı." 205

Aslında bu konuda "çok az fley yazılması" flaflırtıcı de¤il-

dir. Zira bilimsel bulgular, bir türden baflka bir türe dönü-

flümün mümkün olmadı¤ını, de¤iflimin sadece tür içinde ve

belirli sınırlar dahilinde gerçekleflti¤ini ortaya koymufltur.

Bugüne kadar evrimsel mekanizmalarla elde edilmifl hiçbir

gözlenebilir türleflme örne¤i yoktur. Evrimci biyologlar
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Darren Irwin, Staffan Bensch ve Trevor Price, 18 Ocak 2001

tarihli Nature dergisindeki makalelerinde, bunu flöyle itiraf

ederler:

"Tek bir türün iki ayrı türe evrimsel açılımı (tür oluflumu),

do¤ada direkt olarak hiçbir zaman gözlemlenmemifltir." 206

Pittsburgh Üniversitesi Antropoloji Profesörü Jeffrey

Schwartz, 2000 yılında yayınlanan Ani Bafllangıçlar: Fosiller,

Genler ve Türlerin Ortaya Çıkıflı isimli kitabında, aynı gerçe-

¤i vurgular:

"Bununla birlikte, durum hala flöyledir: Dobzhansky'nin

yeni bir meyve sine¤i türüne dair iddiası (ki bu da bir

evrimleflme de¤il bir varyasyon örne¤idir) hariç tutulursa,

herhangi bir mekanizma ile yeni bir türün oluflumu hiç-

bir zaman gözlemlenmemifltir." 207

Bu gerçekler karflısında, bazı evrimciler: "Evrim yoluyla

türleflmeyi gözlemleyemiyoruz, çünkü evrimsel mekaniz-

malar ancak çok uzun zaman içinde etkili olur. Bu yüzden

türleflme, do¤ada veya laboratuvarda gözlemlenemez" gibi

bir açıklama öne sürerler. Ancak bu da hiçbir bilimsel teme-

li olmayan bir avuntudan baflka bir fley de¤ildir. Çünkü

meyve sinekleri ya da bakteriler gibi yaflam süreleri çok kı-

sa olan ve dolayısıyla tek bir bilim adamının bile binlerce

neslini gözlemleyebildi¤i canlılarda da hiçbir türleflme
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vakası görülmemifltir.208 Bugüne kadar çeflitli mikroorganiz-

ma ve hayvan türleri üzerinde yapılan sayısız deney ve

arafltırma, evrimcilerin hayallerini yerle bir etmifltir. Bir ev-

rimci olan, Wired dergisi Editörü ve All Species Vakfı Bafl-

kanı Kevin Kelly bunu flöyle anlatır:

"Yo¤un bir gözleme ra¤men, kayıtlı tarihte, do¤ada hiçbir

yeni türün ortaya çıktı¤ına tanık olmadık. Ayrıca, iflin en

ilginci, hayvan yetifltiricili¤inde hiçbir yeni hayvan türü-

nün ortaya çıktı¤ını da görmedik. Türleflmeyi sa¤lamak

için sinek popülasyonlarına küçük ve büyük baskıların

kasten uygulandı¤ı meyve sine¤i arafltırmalarında, yüz

milyonlarca nesilde hiçbir yeni meyve sine¤i türünün

oluflmaması da buna dahildir... Do¤ada, yetifltiricilikte ve

yapay hayatta, varyasyonun ortaya çıkıflını görürüz. An-

cak büyük de¤iflimin yoklu¤u ile birlikte, varyasyon limit-

lerinin dar bir alanda ve ço¤u kez türün kendi içinde sı-

nırlanmıfl olarak göründü¤ünü de açıkça fark ederiz." 209

Türleflmeyi kanıtlamak için, yaklaflık yetmifl yıldır meyve

sinekleri yetifltirilmifl, bunlar sürekli olarak mutasyona u¤ra-

tılmıfl; ancak hiçbir evrimsel de¤iflim yaflanmamıfl, hiçbir tür-

leflme vakasına rastlanmamıfl, meyve sine¤i yine meyve si-

ne¤i olarak kalmıfltır.210 Aynı flekilde, Escherichia coli bakte-

risi üzerinde yıllardır yapılan deney ve arafltırmalarda, baflka

bir bakteri türü veya çok hücreli bir canlı türü ortaya çıkma-

mıfl; Escherichia coli yine Escherichia coli olarak kalmıfltır.211



Kaldı ki evrimcilerin sıkıntısı bunlarla da sınırlı de¤ildir.

Zira fosil kayıtları türleflme kavramını kesinlikle reddetmek-

tedir.212 Fosil kayıtlarında, Darwinizm'e göre yaflamıfl olması
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gereken sayısız "ara tür"e ait hiçbir belirti yoktur. Bu fosille-

rin ileride bulunabilece¤ini düflünen Darwin'in görüflünün

yanlıfl oldu¤u kesinlikle anlaflılmıfltır. Evrimciler günümüzde

"türleflme fosil kayıtlarında görülemeyecek kadar hızlıdır"

fleklinde bir bahane ileri sürmekte; daha do¤rusu böyle bir

avuntunun arkasına saklanmaktadırlar. 

‹ngiliz biyologlar Paul Pearson ve Katherine Harcourt-

Brown, türleflmenin fosil kayıtlarında görülmedi¤ini üstü ka-

palı olarak flöyle ifade ederler:

"Türleflmeyi, biyolojik anlamda, fosil kayıtlarında teflhis et-

mek oldukça güçtür... Fosil kayıtları türleflme ifllemlerine

dair anlayıflımıza az miktarda katkıda bulunmaktadır." 213

Kısacası, türlerin kökeni, tür oluflumu ve hayatın çeflitlili-

¤i gibi konular, evrim teorisinin iddia etti¤i gibi do¤al süreç-

ler ve rastlantısal etkilerle açıklanamaz. Dahası, bilimsel bul-

gular Darwinizm'in bilim dıflı ve gerçek dıflı bir teori oldu¤u-

nu kanıtlamaktadır. Günümüzde pek çok bilim adamı bunun

bilincindedir. Ancak bilim dünyasından dıfllanmak korkusuy-

la, az sayıda biyolog görüfllerini açıkça dile getirmektedir.

Bunlardan biri Massachusetts Üniversitesi'nden tanınmıfl bir

profesör olan Lynn Margulis'tir. Margulis Darwinizm'in konu-

ya iliflkin iddialarının "tamamen yanlıfl" oldu¤unu belirtmek-

tedir. Margulis'in bu konudaki görüfllerine Kevin Kelly'nin

Out of Control: The New Biology of Machines (Kontrol D›fl›:
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Makinalar›n Yeni Biyolojisi) isimli kitab›nda flöyle yer veril-

mifltir:

"Açık sözlü Biyolog Lynn Margulis, son hedefi olan Darwi-

nist evrim dogması hakkında flunları söyledi: "Tamamen

yanlıfl. Pasteur'den önce bulaflıcı hastalık tedavisinin yan-

lıfl oldu¤u gibi yanlıfl. Frenolojinin (Bir kiflinin karakter ve

zekasının kafatası yapısından anlaflılaca¤ına dair geçer-

sizli¤i kanıtlanmıfl bir teori) yanlıfl oldu¤u gibi yanlıfl. Her

temel ilkesi yanlıfl." Margulis yeni türlerin, aflamalı, ba¤ım-

sız ve tesadüfi varyasyonların kesintisiz sıralanmasının

Escherichia coli bakterisi üzerinde yıllardır yapılan deney ve arafltır-
malarda, baflka bir bakteri türü veya çok hücreli bir canlı türü ortaya
çıkmamıfl; Escherichia coli yine Escherichia coli olarak kalmıfltır.



sonucunda olufltu¤una inanan asırlık Darwinizm teorisi-

nin ça¤dafl kurgusunun hatalarını ortaya koymaktadır.

Margulis, Darwinist teori cephesine meydan okurken yal-

nız de¤il, ancak bu kadar açık konuflan az sayıda kifli

var." 214

Minnesota Üniversitesi Ekoloji, Evrim ve Davranıfl Bölü-

mü Profesörü David Tilman'ın, 11 Mayıs 2000 tarihli Nature

dergisinde yayınlanan flu sözü konuyu evrimciler aç›s›ndan

çok iyi özetlemektedir: "Dünyadaki muazzam tür çeflitlili¤i-

nin varlı¤ı bir sır olarak kalmaktadır." 215

Sonuç olarak, türlerin kökeni ve çeflitlili¤i evrimciler için

hala cevapsızdır. Evrimciler e¤er bunun cevabını bulmak is-

tiyorlarsa, Darwinist aldatmaca ve safsatalara inanmaktan

vazgeçmek ve flu gerçe¤i kabul etmek zorundadırlar: Her

canlı türünü zengin bir varyasyon potansiyeli ile yaratan,

sonsuz güç, bilgi ve akıl sahibi olan Allah'tır. 

Yaratmak yalnızca Allah'a mahsustur. Bu gerçe¤i inkar

edenlerin, ne kadar u¤raflırlarsa u¤raflsınlar, elde edecekleri-

nin sadece hüsran olaca¤ı bir ayette flöyle ifade edilir:

Ey insanlar, (size) bir örnek verildi; flimdi onu dinle-

yin. Sizin, Allah'ın dıflında tapmakta olduklarınız -

hepsi bunun için biraraya gelseler dahi- gerçekten

bir sinek bile yaratamazlar. E¤er sinek onlardan bir

fley kapacak olsa, bunu da ondan geri alamazlar. ‹ste-

yen de güçsüz, istenen de. (Hac Suresi, 73)
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4. BÖLÜM: 

GALAPAGOS ‹SP‹NOZLARININ 
GERÇEK H‹KAYES‹

Charles Darwin'in hayatını anlatan veya ev-

rim teorisinin tarihi geliflimini konu alan

kitaplara bakıldı¤ında, Büyük Okyanus'ta-

ki Galapagos Adaları'na özel bir önem verildi¤i görü-

lür. Hatta bazı biyoloji ders kitaplarında bile bu ada-

lardan bahsedilir. Bunun nedeni, Galapagos'un, te-

orisini tasarlama aflamasında Darwin'e ilham kayna¤ı

olmasıdır. Söz konusu adalar, evrimciler tarafından,

H.M.S. Beagle adl› keflif gemisi.



180

Türlerin Evrimi Yan›lg›s›

evrim teorisinin temelinin atıldı¤ı yer ve "Darwin'in labora-

tuvarı" olarak tanıtılır. 20. yüzyıldaki yo¤un Darwinist propa-

gandanın sonucunda, bu adalar yaygın bir ün kazanmıfltır.

Galapagos Adaları Güney Amerika kıtasının batısındaki

Ekvador sahillerinin 1000 kilometre kadar açı¤ında yer alır;

birbirlerine yakın mesafedeki büyüklü küçüklü adalardan

oluflur. Bu adaların tümü volkanik kökenlidir; birkaç milyon

yıl önce, yanarda¤ püskürmeleri sırasında yeryüzüne çıkan

lav ve magmadan meydana gelmifltir.

Darwin, H.M.S. Beagle adlı keflif gemisi ile befl yıl süren

gezisi sırasında, 1835 yılında Galapagos'ta konaklamıfl ve

birkaç hafta boyunca çeflitli gözlemler yapmıfltır. Ana kara-
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dan bir hayli uzaktaki bu adaların zengin bitki örtüsü ve

hayvan çeflitlili¤i Darwin'i etkilemifltir. 

Galapagos çok sayıda farklı bitki ve hayvan türünü bir a-

rada barındıran bir bölgedir. Burada çeflitli tropikal a¤aç, bit-

ki ve çiçekler bulunmakta; ispinozlar, flamingolar, penguen-

ler, dev kaplumba¤alar, iguanalar, ayıbalıkları, kelebekler,

böcekler, 100'e yakın kufl türü, çeflitli sürüngen ve memeli-

ler yaflamaktadır. Bu adalarda yaflayan bitkilerin %42'si, ka-

ra kufllarının %75'i, sürüngenlerin %91'i ve memelilerin tü-

mü Galapagos'a özgüdür; dünyanın baflka hiçbir bölgesinde

do¤al olarak yaflamamaktadır.216

Galapagos'u Darwinizm'in bafllıca sembollerinden biri

haline getiren ise, buraya özgü ispinoz kuflları olmufltur. Ga-

lapagos Adaları'nda 13 ispinoz kuflu türü, Galapagos'un yak-

laflık 600 kilometre kuzeydo¤usundaki

Cocos Adası'nda da 1 ispinoz türü

yaflamaktadır. Toplam bu 14 ispinoz

türü, bilimsel literatürde Galapagos

ispinozları veya "Darwin ispinozla-

rı" fleklinde adlandırılır. Galapagos

ispinozları 7 ile 15 santimetre arasın-

daki çeflitli uzunluklarda, genellikle

koyu ve mat renkli tüylere sahip, ol-

dukça uysal ve kısa mesafeli uçufllar ya-

pan kufllardır. Her ne kadar 14 ayrı tür
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olarak sınıflandırılsalar da birbirlerine çok benzerler; benzer

vücut flekline, renklere ve alıflkanlıklara sahiptirler. Kufl uz-

manları özellikle gaga flekli, gaga büyüklü¤ü ve vücut bü-

yüklü¤üne bakarak bunları ayırt ederler.

Söz konusu kuflların Darwin'i derinden etkiledi¤i, bazı

biyoloji ders kitaplarında flöyle dile getirilir:

"‹spinozlar, do¤al seleksiyon yoluyla evrim teorisini geliflti-

ren Darwin'e yol göstermede büyük bir rol oynadı." 217

"13 ispinoz türünün gagaları ve gıda kaynakları arasın-

daki uygunluk, evrimin onları flekillendirdi¤ini Darwin'e

derhal telkin etti." 218

"Darwin bu ispinozlar arasındaki gaga büyüklü¤ü ve bes-

lenme alıflkanlıkları farklılıklarını, atalarının Galapagos

Adaları'na göç etmesinden sonra meydana gelen evrime

dayandırdı." 219

Darwin'den bu yana evrimciler, günümüzdeki Galapa-

gos ispinozlarının geçmiflte Güney Amerika'dan gelen bir

türden evrimleflti¤ini iddia ederler. Bu kuflları her fırsatta

"do¤al seleksiyon yoluyla evrimleflmenin bir örne¤i" olarak

kullanır, evrimin en çok tanınan "delil"lerinden biri olarak

sunarlar. Dahası, South Carolina Üniversitesi'nden Timothy

Mousseau ve Nebraska Üniversitesi'nden Alexander Olvi-

do'nun belirtti¤i gibi, bu ispinozları, biyoçeflitlili¤in evrimsel

gelifliminin bir kanıtı olarak kullanırlar.220



Evrimciler tek bir türün de¤iflik ortamlara yerleflmesi so-

nucunda çeflitli formların ortaya çıkması sürecini "uyumsal

açılım" veya "uyumsal dallanma" fleklinde adlandırırlar. "Ga-

lapagos adalarında yaflayan ispinozların evrimleflmesi" hika-

yesini bunun klasik örneklerinden birisi olarak tanıtır; hatta

daha da ileri giderek söz konusu vakanın günümüzde göz-

lenebilir oldu¤unu iddia ederler.

Kitaplarında evrim teorisine genifl yer ayıran Hacettepe

Üniversitesi Profesörü Ali Demirsoy, Galapagos ispinozlarının

"açılan evrim"in ya da di¤er adıyla "uyumsal açılım"ın "iyi bir

örne¤i" oldu¤unu flöyle ifade eder:

"Uyumsal açılımı daha küçük ölçüde, Galapagos takım

adalarında yaflayan ve evrimsel açılıma her zaman iyi bir

örnek olarak verilen, ispinoz kufllarında görmek müm-

kündür. Bu kuflların bir kısmı topraküstü kufludur, tahıl ve

tohumla; bazıları a¤açta yaflar, böceklerle; bazıları kak-

tüslerde yaflar, onların tohumlarıyla beslenir. Aynı kökten

gelen bu kufllar, gaga büyüklü¤ü ve flekli bakımından, dik-

kati çekecek ölçüde uyumsal açılım gösterir." 221

Life Sciences Ansiklopedisi'ne göre ise, Darwin ispinozla-

rı, "uyumsal açılımın ve faaliyet halindeki evrimin en önem-

li örne¤idir".222

Bu bölümde, Darwin'in ve takipçilerinin Galapagos ispi-

nozlarına iliflkin yanılgıları ele alınacak; bu kuflların evrim
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teorisine delil olacak hiçbir yönünün olmadı¤ı bilimsel veri-

lerle ortaya konacaktır.

Öncelikle, bu kuflların bilimsel literatürdeki sınıfland›r›l-

masına kısaca de¤inmek yerinde olacaktır.

Galapagos ‹spinozlarının Sınıflandırılması

Galapagos ispinozları, yapısal (morfolojik), davranıflsal

ve ekolojik verilere göre, 14 ayrı tür olarak sınıflandırılır.

Bunlardan altısı, yerdeki tohumlarla beslendikleri için "yer

ispinozları" fleklinde isimlendirilir. Yer ispinozlarının üç türü

vücut ve gaga büyüklü¤ü göz önünde bulundurularak, bü-

yük yer ispinozu (Geospiza magnirostris), orta yer ispinozu

(Geospiza fortis) ve küçük yer ispinozu (Geospiza fuligino-

sa) olarak adlandırılır. Di¤er yer ispinozu türleri de flunlar-

dır: Daha uzun gagalara sahip olan ve tohumlara ek olarak

kaktüs çiçekleri ve meyve özü de yiyen büyük kaktüs yer is-

pinozu (Geospiza conirostris) ve küçük kaktüs yer ispinozu

(Geospiza scandens); tohumların yanı sıra di¤er hayvanların

yumurtaları ve kanı ile beslenen sivri gagalı yer ispinozu

(Geospiza difficilis). 

Galapagos'taki altı ispinoz türü ise "a¤aç ispinozları"dır.

Vejetaryen ispinoz (Platyspiza crassirostris) hariç bunların

tümü böceklerle karınlarını doyururlar. A¤açkakan ispinozu
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(Cactospiza pallida) gagasında tuttu¤u kaktüs dikenini kul-

lanarak böcekleri gizlendikleri yerlerden dıfları çıkarır.

Mangrov ispinozu (Cactospiza heliobates) bataklıklardaki

böcekleri yakalamak için kalın ve düz gagasını kullanır.

A¤aç ispinozlarının di¤er üç türü, büyük a¤aç ispinozu (Ca-

marhynchus psittacula), orta a¤aç ispinozu (Camarhynchus

pauper) ve küçük a¤aç ispinozu (Camarhynchus parvulus)

fleklinde adlandırılır. Vejetaryen ispinoz kalın, kısa ve hafif

kavisli gagası ile yaprak, tomurcuk, meyve ve çiçek yer.

1. Geospiza magninostris

3. Geospiza parvula

2. Geospiza fortis

4. Certhidea olivecea 

1 2

3 4
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Çalıbülbülü ispinozu (Certhidea olivacea) küçük ve ince

gagalıdır; avladı¤ı böceklerle beslenir. Cocos ispinozu (Pi-

naroloxias inornata) ise Galapagos Adaları'nın dıflında ya-

flayan tek türdür; bu türün bafllıca besin kayna¤ı yerdeki ve

a¤açlardaki böceklerdir.

Burada önemli olan, her bir ispinoz türünün beslenme ih-

tiyacını tam olarak karflılayacak gaga yapısıyla donatılmıfl ol-

masıdır. Galapagos ispinozlarının gagaları farklı ifller için özel

olarak tasarlanmıfl pense ve kerpetenlere benzetilebilir.

Darwin ‹spinozları Efsanesinin Çıkıflı

Aslında Galapagos'ta yaflayan ispinozlara Darwin'in adı-

nın verilmesi oldukça flaflırtıcıdır. Çünkü bunları ilk fark

eden kifli Charles Darwin de¤ildir; ondan çok önceleri de bu

kufllar bilinmektedir. Bu adalardaki dev kaplumba¤aları av-

lamak için gelenler burada ispinozların da yafladı¤ından

bahsetmifllerdir. Örne¤in, kaptan James Colnett 1798'de bu

canlılardan söz etmifltir.223 Dahası ço¤u insanın zannetti¤inin

aksine, Darwin'in, Galapagos'ta bulundu¤u sırada ispinozla-

ra iliflkin gözlemleri oldukça yüzeyseldir. Gezi notlarının sa-

dece bir yerinde ispinozların adını geçirmesi ve ünlü kitabı

Türlerin Kökeni'nde bu hayvanlardan hiç bahsetmemesi bu

gerçe¤in bir göstergesidir.224

Harun Yahya
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Gerçekten de Darwin gezisinden çok sonra ispinozlara

önem vermiflti. Galapagos'tayken bu canlıları ilgiye çok de-

¤er bulmamıfl; 13 türden 9'unun örneklerini toplamakla ye-

tinmiflti. Bunlardan sadece altısını ispinoz, di¤erlerini ise çe-

flitli kufllar olarak tanımlamıfl; di¤er bir deyiflle ispinoz türle-

rini tam anlamıyla ayıramamıfltı. Ayrıca gaga flekli ve beslen-

me alıflkanlıkları arasındaki ba¤lantıyı kuramamıfl; hangi kufl

örne¤inin hangi adaya özgü oldu¤unu bile not etmemiflti. Il-

linois Üniversitesi'nden Michaela Hau ve Martin Wikelski'nin

ifade ettikleri gibi, "Darwin Galapagos takımadaları ziyareti

sırasında, bu ihmal yüzünden ispinozların daha sonra gelifl-

tirdi¤i teori için potansiyel öneminin farkına varmadı." 225

‹ngiltere'nin tanınmıfl kufl uzmanı John Gould, Darwin'in

topladı¤ı ispinoz örneklerini  1837'de detaylı olarak incele-

di. Gould'un vardı¤ı sonuç, bu kuflların tamamen Galapa-

gos'a özgü oldu¤u ve Darwin'in kayıtlarının ço¤unun yanlıfl

oldu¤uydu. Beagle'daki mürettebatın yakaladı¤ı ispinozlar

ve tuttukları düzenli kayıtların incelenmesi, Darwin'in hata-

larını gün ıflı¤ına çıkardı.226

Bilim tarihçisi Frank Sulloway ise, bu kuflların beslenme

alıflkanlıkları ve co¤rafi da¤ılımı hakkında, Darwin'in sadece

sınırlı ve büyük ölçüde yanlıfl bir düflünceye sahip oldu¤unu

açıkladı.227 Galapagos ispinozlarının Darwin'i evrimin bir ka-

nıtı olarak etkiledi¤i iddiasına iliflkin, Sulloway flunu ifade et-

ti: "Hiçbir fley do¤ruluktan (bundan) daha uzak olamaz." 228



Kısacası Darwin, gezisinden uzun yıllar sonra ispinozla-

rın evrimin bir örne¤i olabilece¤i sonucuna ulaflmıfltı. Bunu

yaparken de eksik ve hatalı verilere dayanmıfltı.

Bu noktada flu gerçe¤i de belirtmek yerinde olacaktır.

Galapagos ispinozlarını efsanelefltiren gerçekte Darwin de-

¤il, 20. yüzyıl evrimcileridir. "Darwin ispinozları" kavramını

ilk defa 1936'da Percy Lowe kullanmıfltır. Bunu yaygınlafltı-

ran ise kuflbilimci David Lack olmufltur. Lack'ın 1947 tarihli

Darwin ‹spinozları adlı kitabı, bu alandaki evrimci propa-

gandanın bayraktarlı¤ını yapmıfltır.229 Neo-Darwinizm'in bu

iddiaları desteklemesiyle de Darwin ispinozları herkesin ta-

nıdı¤ı bir hikaye haline gelmifl; ispinozlar, evrimci biyolog-

lar tarafından en çok incelenen kufl familyası olmufltur.230

Darwin'den Sonraki Arafltırmalar 

Daha 19. yüzyılın sonunda Galapagos Adaları ziyaretçi

akınına u¤ramaya bafllamıfltı. Ço¤unlu¤unu Amerikalıların

oluflturdu¤u gezgin ve arafltırmacılar buradan binlerce kufl

numunesi topladılar. Örne¤in, 1905-1906 yıllarında sadece

Kaliforniya Bilimler Akademisi yaklaflık befl bin ispinozu ko-

leksiyonuna kattı.231 Kısa bir süre içinde Galapagos ispinozla-

rı birçok müzenin koleksiyonunda yerlerini aldılar. Elbette bu

ziyaretler sebepsiz de¤ildi. Amaç, Darwin'in yarım bıraktı¤ı

Harun Yahya
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ifli tamamlamak ve geçerli bir delil bularak evrimi içine düfl-

tü¤ü çaresizlikten kurtarmaktı.

Geçti¤imiz yüzyıl içinde Galapagos ispinozları üzerine

yapılan evrimci arafltırmaların önemli bir nedeni daha vardı.

Darwin Türlerin Kökeni'nde, do¤al seleksiyon yoluyla yeni

türlerin ortaya çıkıflının çok a¤ır iflleyen bir süreç oldu¤unu;

dolayısıyla bunun gözlemlenemeyece¤ini ancak çıkarım ya-

pılarak anlaflılabilece¤ini yazmıfltı. Bu durum ise geliflen bi-

lim standartlarınca kabul edilebilir bir fley de¤ildi. Neo-Dar-

winistler evrimin bilimsel oldu¤u iddialarını sürdürebilmek

için yeni "delil" arayıflları içine girdiler. ‹flte bu noktada Ga-

lapagos ispinozları hikayesi onlara kurtarıcı gibi göründü. 

Böylece bu kufllar kapsamlı arafltırmaların odak noktası

oldular. Çeflitli evrimciler gözlemlerine dayanarak açıklama-

lar yaptılar. David Lack, Nisan 1953 tarihli Scientific Ameri-

can dergisindeki makalesinde, Galapagos'taki kuflların evri-

minin yakın geçmiflte gerçekleflti¤ini, hatta türler arasındaki

ayırımların kanıtının hala görülebildi¤ini, dolayısıyla Galapa-

gos'un müstesna bir yer oldu¤unu iddia etti.232 Bir baflka ev-

rimci, Peter Grant ise, Galapagos ispinozlarının evriminin

halen devam etti¤ini öne sürdü.233

Söz konusu ispinozlar hakkındaki makale ve yazıların ço-

¤unda Peter ve Rosemary Grant isimlerine rastlamak müm-

kündür. Bu iki arafltırmacı "evrimin ispinozlar üzerindeki et-

kilerini" görmek amacıyla ilk defa 1973 yılında Galapagos
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Adaları'na gitmifl ve günümüze kadar çok detaylı gözlem ve

arafltırmalar yapmıfllardır. Bu nedenle "Darwin ispinozları

uzmanları" olarak anılırlar.234

Peter Grant ve efli Galapagos'da

fiu anda çalıflmalarını Princeton Üniversitesi Ekoloji ve

Evrimsel Biyoloji Bölümü'nde sürdüren Peter Grant ve efli,

Galapagos'taki minik adalardan biri olan Daphne Major'da

yıllarca kaldılar; "orta yer ispinozu" olarak adlandırılan türün

bireylerini incelediler. A¤ların yardımıyla yakaladıkları kufl-

ların gaga, kanat ve vücut ölçülerini kayda geçirdiler ve her

birini özel bantlar ile iflaretledikten sonra serbest bıraktılar.

1977'de adadaki kuflların yarısından ço¤unu, 1980'de ise he-

men hemen tamamını iflaretlemifl durumdaydılar. 

Bu flekilde, nesilden nesile yaklaflık yirmi bin ispinozu

düzenli olarak takip ettiler. Bu adada insanların ve yırtıcı

hayvanların bulunmaması ve söz konusu ispinozların evcil

denebilecek kadar uysal olmaları ifllerini kısmen kolaylafltır-

dı. Bunlara ek olarak, Profesör Grant ve efli adaya düflen ya-

¤ıfl miktarını da sürekli olarak ölçtüler. 

Galapagos ispinozlarına iliflkin arafltırmaların büyük bir

bölümü laboratuvarda de¤il, kuflların do¤al yaflam ortamla-

rında yapıldı. Peter-Rosemary Grant ve yardımcıları kuflları
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çeflitli iklim koflullarında gözlediler ve sözde evrimin kufllar

üzerindeki etkilerini tespit etmeye çalıfltılar. Dikkat edin, bu

çalıflmalarda görev alan bütün arafltırmacılar hayatın ve can-

lıların, evrimin bir sonucu oldu¤una inanmıfl kiflilerdi ve sı-

kı sıkıya ba¤lı oldukları bu inancı gözlemleri ile delillendir-

mek için yola çıkmıfllardı.

Bu noktada Galapagos'taki iklim flartlarından kısaca bah-

setmek uygun olacaktır. Bu adalarda genellikle Ocak'tan

Mayıs'a kadar sıcak ve ya¤murlu bir mevsim yaflanır; di¤er

aylarda ise daha serin ve daha kuru bir mevsim hüküm sü-

rer. Bununla birlikte sıcak ve ya¤mur mevsiminin bafllangıcı

ile toplam ya¤ıfl miktarı seneden seneye büyük farklılıklar

gösterebilir. Ayrıca bölgede 2 ile 11 yıl arasında düzensiz

aralıklarda, de¤iflik fliddetlerde meydana gelen ve "El Niño"

olarak adlandırılan atmosferik olay da iklim dengelerini de-

¤ifltirir. El Niño döneminde Galapagos'a aflırı derecede ya¤-

mur ya¤ar; bunu takip eden seneler ise ço¤unlukla ya¤ıflsız

ve kurak geçer.

Ya¤ıfl miktarı, tohumlarla beslenen yer ispinozları açısın-

dan hayati bir önem taflır. Bol ya¤ıfl alan senelerde, yer ispi-

nozları geliflmek ve üremek için gereksinim duydukları to-

humları rahatlıkla temin edebilirler. Ancak kurak yıllarda

adadaki bitkilerin üretti¤i tohum miktarı sınırlı ve yetersiz

kalabilir; bunun sonucunda da bazı ispinozlar ölürler.

Grant ve çalıflma arkadaflları 1976'da Daphne Major
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Adası'nın normal, 1977'de ise bunun sadece beflte biri ora-

nında ya¤ıfl aldı¤ını ölçtüler. 1976'nın ortasından Ocak

1978'de ya¤ıfllar tekrar bafllayana kadar geçen 18 aylık ku-

rak dönemde, adadaki tohumların büyük ölçüde azaldı¤ını

ve pek çok yer ispinozunun ortadan kayboldu¤unu fark et-

tiler. Öyle ki yer ispinozu popülasyonu bir önceki senenin

%15'i oranına düflmüfltü. Yok olan kuflların büyük bölümü-

nün öldü¤ünü, az bir kısmının ise göç etti¤ini varsaydılar. 

Grant ve ekibi önemli bir gözlem daha yaptılar. Kuraklı¤ın

ardından hayatta kalan ispinozların normalden biraz daha bü-

yük vücutlara ve biraz daha genifl gagalara sahip olduklarını

Peter Grant ve eflinin, Galapagos Adaları'ndaki
çalıflmalarına büyük emek verdikleri bir
gerçektir. Ne var ki saha çalıflmalarındaki özen
ve titizli¤i, sonuçları de¤erlendirme
aflamasında göstermemifllerdir. Bulguları, 
bilime göre de¤il de evrimci ön kabullere göre
yorumlamaya kalkıfltıkları için de büyük
hataya düflmüfllerdir.
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kaydettiler. Adadaki yer ispinozlarının 1977'deki ortalama

gaga derinli¤i 1976'daki ortalamaya göre yaklaflık yarım mi-

limetre, yani %5 daha büyüktü. (Gaga derinli¤i, gaganın

gövdeye birleflti¤i noktada gaganın en üstü ile en altı arasın-

daki mesafedir.) Adı geçen arafltırmacılar buradan hareketle,

do¤al seleksiyon vas›tas›yla yalnızca küçük tohumlarla bes-

lenen ispinozların ayıklandı¤ını; büyük ve sert tohumların

kabuklarını kırarak açabilen büyük gagalı ispinozların ise

hayatta kaldı¤ını öne sürdüler.

Peter Grant, Ekim 1991 tarihli Scientific American dergi-

sindeki makalesinde, söz konusu arafltırmanın evrimin do¤-

rudan do¤ruya bir kanıtı oldu¤unu ilan etti. Grant'a göre, or-

ta yer ispinozunu büyük yer ispinozuna dönüfltürmek için

20 seleksiyon vakası yeterliydi; kuraklı¤ın on yılda bir ger-

çekleflti¤i varsayılırsa da, bu dönüflüm 200 yıl gibi çok kısa

bir sürede meydana gelebilirdi. Tahminine hata payını da

ekleyerek bunun 2000 yıl da sürebilece¤ini, ancak kuflların

adalarda oldu¤u süre göz önüne alınırsa bu rakamın bile

çok kısa oldu¤unu savundu. Do¤al seleksiyon vas›tas›yla or-

ta yer ispinozunun kaktüs yer ispinozuna dönüflmesi için

ise, daha uzun zamana ihtiyaç oldu¤unu öne sürdü.235 Grant

sonraki makalelerinde de iddialarını yineledi; ispinozların,

Darwinizm'i do¤ruladı¤ına ve do¤al seleksiyon yoluyla

canlıların evrimleflti¤inin bir kanıtı oldu¤una dair iddialarını

ısrarla sürdürdü.236



Bu açıklamalar, evrimci çevrelerde bir kurtulufl olarak

görüldü; deney ve gözlemler karflısında daima baflarısızlı¤a

u¤rayan do¤al seleksiyonla evrimleflme teorisinin delili ola-

rak sunuldu. Grant'lerin arafltırmaları, Jonathan Weiner'in ‹s-

pinozun Gagası adlı Pulitzer ödülü alan kitabının teması ol-

du. Weiner, 1994 baskılı kitabında, gagadaki bu de¤iflimi

"Darwinci sürecin gücünün flimdiye kadar en iyi ve en ay-

rıntılı kanıtı" olarak tanıttı.237 Yine Weiner'e göre, ispinozun

gagası "evrimin bir ikonu"ydu.238 Bu kitap ile birlikte Peter

ve Rosemary Grant, Darwinizm'in birer kahramanı haline

geldiler.

Profesör Grant ve ekibinin Galapagos Adaları'ndaki ça-

lıflmalarına büyük emek verdikleri bir gerçektir. Ne var ki sa-

ha çalıflmalarındaki özen ve titizli¤i, sonuçları de¤erlendir-

me aflamasında göstermemifllerdir. Bulguları bilime göre de-

¤il de, evrimci önkabullere göre yorumlamaya kalkıfltıkları

için de büyük hataya düflmüfllerdir.

fiimdi Grant baflta olmak üzere evrimcilerin konuya ilifl-

kin yanılgılarını ele alalım.

Gagadaki De¤iflim Yanılgısı

Daha önce de belirtti¤imiz gibi, El Niño özellikle Kuzey

ve Güney Amerika'nın batı bölgelerinde her birkaç yılda bir

etkili olur ve bu dönemlerde Galapagos Adaları'na büyük
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miktarda ya¤ıfl düfler. Bu durum adalardaki bitkilerin gelifli-

mine ve bol tohum meydana getirmesine yol açar. Böylece

yer ispinozları ihtiyaç duydukları tohumları kolaylıkla temin

ederler. ‹spinozlar böyle ya¤ıfllı dönemlerde sayıca ço¤alır-

lar.

Grant ve çalıflma arkadaflları 1982-1983'te buna benzer

bir duruma flahit olmufllardır. Ya¤ıfllarla birlikte tohumlar

bollaflmıfl ve yer ispinozlarının gaga büyüklü¤ü ortalaması

1977 kuraklı¤ı öncesindeki de¤ere geri dönmüfltür. Bu du-

rum, gaga büyüklü¤ünün düzenli bir artıfl gösterece¤i bek-

lentisi içinde olan evrimci arafltırmacıları flaflırtmıfltır. 

Galapagos ispinozlarının gaga büyüklü¤ü ortalamasındaki

Evrimci arafltırmacıların ispinoz 
gagalarındaki dalgalanmayı evrime
ba¤lamaları, bilimsel de¤il 
tamamen ideolojik bir çabad›r. 
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de¤iflim flundan ibarettir: Tohumların az oldu¤u kuraklık yıl-

larında, normalden biraz daha büyük gaga ölçüsüne sahip

kufllar, daha güçlü gagalarıyla kalan sert ve büyük tohumla-

rı açabilmektedir. ‹spinoz popülasyonu içindeki küçük ga-

galı ve güçsüz bireyler, çevre flartlarına uyum sa¤layamadı¤ı

için ölmekte; böylelikle gaga büyüklü¤ü ortalaması artmak-

tadır. Küçük ve yumuflak tohumların bol oldu¤u ya¤ıfllı dö-

nemlerde ise bu durum tersine dönmektedir; bu kez daha

küçük gagalara sahip olan yer ispinozları ortama daha iyi

uyum sa¤lamakta ve sayıca ço¤almaktadır; böylece gaga bü-

yüklü¤ü ortalaması normale geri dönmektedir. Nitekim Pe-

ter Grant ve ö¤rencisi Lisle Gibbs, Nature dergisinde 1987

yılında yayımlanan makalelerinde bu durumu itiraf etmifller-

dir.239

Kısacası, bulgular evrimsel de¤iflim diye bir fleyin olma-

dı¤ını açıkça göstermektedir. Gaga büyüklü¤ü ortalaması

mevsimlere göre sabit bir de¤erin etrafında bazen biraz art-

makta, bazen de biraz azalmakta, di¤er bir deyiflle dalgalan-

maktadır. Sonuç olarak ortada net bir de¤iflim söz konusu

de¤ildir. 

Bu gerçe¤i fark eden Peter Grant, "do¤al seleksiyona ma-

ruz kalan popülasyonun (duvar saati sarkacı gibi) ileri ve

geri salınım yaptı¤ını" ifade etmifltir.240 Bazı evrimci arafltır-

macılar da do¤al seleksiyonun birbirine zıt iki yönde de ha-

reket etti¤ini dile getirmektedirler.241
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Herkes bilir ki bir duvar saati sarkacı ne kadar uzun sü-

re salınım yaparsa yapsın, yine de bir ilerleme kaydedemez.

Bu saatin sarkacını milyonlarca sene mükemmel bir flekilde

çalıfltırsanız bile durum de¤iflmeyecektir.

South Carolina Üniversitesi'nden Astronomi ve Fizik Pro-

fesörü Danny Faulkner, ispinoz gagalarındaki dalgalanma-

nın evrimin bir delili olamayaca¤ını flöyle ifade eder:

"E¤er bir yönde mikro evrim varsaymıflsanız ve daha son-

ra durum tam tamına baflladı¤ı eski haline geri dönerse,

bu evrim de¤ildir, olamaz." 242

‹flte Galapagos ispinozları gaga ortalamasının besin kay-

naklarına göre azalması veya artmasının, bundan hiçbir far-

kı yoktur. Evrimci arafltırmacıların ispinoz gagalarındaki dal-

galanmadan yola ç›karak evrim teorisine bir kan›t buldukla-

r›n› sanmalar› tamamen ideolojiktir. 

‹spinozların Evrimi Aldatmacası

Grant ve ekibinin Galapagos'ta gözlemledi¤ini bir kez

daha hatırlatalım: 1970'li yıllardan 1990'lara kadar binlerce

orta yer ispinozunun (Geospiza fortis) incelenmesi sonucun-

da, gaga büyüklü¤ünde net bir artıfl veya azalıfl e¤ilimi yok-

tur. Dahası, hiçbir yeni tür veya özellik oluflmamıfl, belirli bir



yönde net bir de¤iflim olmamıfltır. ‹flte gözlemlenen bundan

ibarettir. Objektif bir bilim adamına düflen görev, spekülas-

yon veya çarpıtma yapmadan bu gerçe¤i aktarmaktır. Bir ol-

guyu sadece evrime delil üretmek u¤runa abartmak veya

gerçek anlamından saptırmak kabul edilemez. Ne var ki

Profesör Grant bulgularıyla taban tabana zıt bir yorum yap-

mıfl; gözlemlemedi¤i bir olguyu, bir ispinoz türünün 200 ile

2000 sene gibi kısa bir sürede baflka bir türe dönüflebilece-

¤ini iddia etmifl ve böylelikle çalıflmasına büyük bir gölge

düflürmüfltür. California Üniversitesi'nden biyolog Dr. Jonat-

han Wells'in ifadesiyle bu, "delili abartmaktır".243

Wells, Darwinistlerin böyle yöntemlere sık sık baflvurdu-

¤unu belirtir ve örnek olarak Amerikan Ulusal Bilimler Aka-

demisi'nin yayımladı¤ı bir kitapçıktaki ifadelere yer vererek

flu yorumu yapar:

"Ulusal Akademi tarafından yayımlanan bir 1999 kitapçı-

¤ı Darwin ispinozlarını, türlerin kökeninin "özellikle ikna

edici bir örne¤i" olarak tanımlar. Kitapçık Grant'ler ve ça-

lıflma arkadafllarının flunu gösterdi¤ini açıklayarak de-

vam eder: "Adalardaki tek bir yıl kuraklık ispinozlarda ev-

rimsel de¤iflimleri harekete geçirebilir. E¤er kuraklıklar

adalarda her on yılda bir meydana gelirse, yeni bir ispi-

noz türü yaklaflık 200 yılda ortaya çıkabilir." ‹flte bu ka-

dar. Kuraklıktan sonra seleksiyonun tersine döndü¤ün-

den, uzun dönemde hiçbir evrimsel de¤iflim meydana
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getirmedi¤inden bahsederek okuyucunun kafasını karıfl-

tırmaktan çok, kitapçık bu gerçe¤i açıkça atlıyor. 1998'de

bir hisse senedinin de¤erinin %5 arttı¤ı için hisse senedi-

nin yirmi yılda iki katına çıkabilece¤ini iddia eden, an-

cak 1999'da %5 de¤er kaybetti¤inden bahsetmeyen bir

borsacı gibi, kitapçık kanıtın çok önemli bir bölümünü

gizleyerek halkı aldatmaktadır." 244

Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi gibi saygın ve güve-

nilir bilinen bir kurumun, ispinozlardan do¤al seleksiyon

yoluyla evrime delil çıkarma girifliminde kullandı¤ı aldatma-

ca hayret vericidir. Berkeley Üniversitesi Profesörü Phillip

Johnson, konuyla ilgili olarak Wall Street Journal'daki maka-

lesinde flunu dile getirmifltir: 

"Önde gelen bilim adamlarımız bir borsacıyı hapishaneye

düflürecek tarzdaki bir tahrife baflvurmak zorunda kaldık-

larında, onların zor durumda oldu¤unu anlarsınız." 245

Özetle "do¤al seleksiyonla evrimin en etkileyici örnekle-

rinden biri" oldu¤u iddia edilen Galapagos ispinozları hika-

yesi, açık bir aldatmacadır. Aynı zamanda evrimcilerin her

türlü bilim dıflı yönteme baflvurduklarını gösteren yüzlerce

örnekten biridir.
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Uyumsal Açılım Yanılgısı 

Her ne kadar Peter Grant ve ekibi evrime delil bulmak

için yola çıksalar da, arafltırmalarının sonuçları evrimin aley-

hinde birçok delili ortaya çıkardı.  Evrimciler Darwin'den bu

yana Galapagos ispinozlarının "ayırıcı evrimin etkileyici bir

kanıtı" oldu¤unu iddia ediyordu. Fakat son arafltırmalar bu-

nun do¤ru olmadı¤ını; bu adalardaki ispinoz türlerinin bir-

birlerinden ayrılmadıklarını, tam tersine kaynaflarak tek bir

tür olma e¤ilimi içinde olduklarını gösterdi. 

Daphne Major adas›nda üç tür ispinoz yaflamaktadır. Or-

ta yer ispinozları ve kaktüs ispinozları bu adanın daimi sa-

kinleridir. Üçüncü bir tür olan küçük yer ispinozu, bu adayı

zaman zaman ziyaret etmektedir. Grant ve arkadafllarının

gözlemlerine göre, orta yer ispinozu di¤er iki tür ile bazen

çiftleflmektedir; kaktüs ispinozları ve küçük yer ispinozları

ise birbirleriyle çiftleflmemektedir. Burada dikkat çekici olan

nokta fludur: Meydana gelen melezlerin hayatta kalma oranı

"safkan" ispinozlara göre daha yüksektir ve melezler daha

çok yavru yapmaktadır. Profesör Grant, bu bulgular ıflı¤ında

söz konusu üç farklı ispinoz türünün zamanla kaynaflarak

tek bir türün oluflabilece¤ini açıklamıfl246; bu sürecin yüz ile

iki yüz yıl alabilece¤ini tahmin etmifltir.247

Bu durum, flüphesiz, Galapagos'ta yaflayan ispinozların



uyumsal açılım ve açılan evrimin ürünü oldu¤unu öne süren

Darwinizm ile çeliflmektedir. Zira gözlemlenen, ortak bir

atadan farklı kufl türlerinin ortaya çıkması de¤il, farklı kufl

gruplarının birbirine benzer duruma gelmesidir.

Daphne Major'da yaflanan bu durum di¤er adalar için de

geçerlidir. Farklı türlere mensup ispinozlar kimi zaman ara-

larında çiftleflmekte ve melez yavrular dünyaya getirmekte-

dirler.248 Bu olgu, ilk bakıflta önemsiz gibi görünebilir; ancak

Galapagos ispinozlarını 14 ayrı tür olarak sınıflandıran ev-

rimciler açısından büyük bir rahatsızlık unsurudur.

Tür Oluflumu Yanılgısı

Aralarındaki benzerlik nedeniyle Galapagos ispinozlarını

ayırt etmenin zor oldu¤u ve uzmanlık gerektirdi¤i, uzun sü-

redir bilinmektedir. Kufl bilimciler bunu yazdıkları kitaplar-

da sık sık ifade etmifllerdir.249 Dolayısıyla, bu ispinozların 14

ayrı tür olarak gruplandırılması, bilim adamları arasında tar-

tıflma konusu olmufltur.

Bu noktada tür tanımını bir kere daha hatırlatmak yerin-

de olacaktır. Tür, do¤ada yalnız kendi aralarında çiftleflebi-

len, yapısal ve ifllevsel özellikleri birbirine benzer bireyler-

den oluflan bir popülasyon olarak tanımlanır. Yani bir tür sa-

dece kendi aralarında çiftleflen ve kendi popülasyonları

Harun Yahya
(Adnan Oktar)

203



204

Türlerin Evrimi Yan›lg›s›

dıflındaki di¤er canlılarla baflarılı biçimde çiftleflemeyen bi-

reylerden oluflur. Bu tanıma göre, Darwin ispinozlarını 14

ayrı tür olarak tanımlamak yanlıfl olacaktır; zira bunların

önemli bir bölümünün aralarında çiftleflebildi¤i gözlemlen-

mifltir. Nitekim Profesör Grant, bunların 14 yerine 6 ayrı tür

olarak kabul edilebilece¤ini; hatta yeni arafltırmaların bu sa-

yıyı daha da düflürebilece¤ini itiraf etmifltir.250

Galapagos ispinozlarının genetik incelemesi, Grant'in sö-

zünü etti¤i bu durumu flüpheye yer bırakmayacak flekilde

Galapagos Adalar›'ndaki farkl› ispinoz ga-
galar› bir varyasyon örne¤idir ve türlerin

evrimi iddias›na bir delil oluflturmaz.



göstermifltir. ‹spinozlar üzerinde yapılan çeflitli genetik arafl-

tırmalar, bu kuflların arasında genetik farklılık olmadı¤ını ka-

nıtlamıfltır.251 Örne¤in, 1999 yılında, Max Planck Enstitüsü ve

Princeton Üniversitesi arafltırmacılarının ortak çalıflmaların-

da, Galapagos ispinozlarının geleneksel sınıflandırmasının

moleküler seviyede görülmedi¤i açıklanmıfltır.252 Life Scien-

ces Ansiklopedisi de aynı gerçe¤i flöyle ifade etmifltir: "Dar-

win ispinoz türleri arasında kesin bir genetik bariyer oldu-

¤una dair hiçbir kanıt yoktur." 253

Sonuç olarak, Galapagos ispinozları gerçekte tek bir tü-

rün alt türleridir. Darwin'in Galapagos Adaları'nda gördü¤ü

ve "evrim" sandı¤ı olgu, gerçekte "varyasyon"dur. Söz konu-

su farklı görünümlere sahip ispinozlar, tek bir türün içinde-

ki çeflitlenmeler ya da di¤er bir deyiflle varyasyonlardır. Ye-

ni bir türün ortaya çıkması söz konusu de¤ildir. 

Burada dikkat çekici olan bir di¤er nokta ise fludur: Ev-

rimcilerin ispinozlar üzerinde ısrarla durmalar› sebepsiz de-

¤ildir; çünkü ispinozlar, kufl familyaları arasında en çok var-

yasyon gösteren gruplardan biridir.254 Bunun bir sonucu ola-

rak da, varyasyondan evrime delil çıkarma giriflimlerinde

yaygın olarak kullanılmıfltır.

Galapagos ispinozlarında görülen durumun tipik bir var-

yasyon vakası oldu¤unu göstermek için flöyle bir örnek ve-

rebiliriz: 1967 yılında, Büyük Okyanus'taki Laysan Adası'ndan

hepsi aynı türe mensup 100 kadar ispinoz kuflu alınmıfl ve
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yaklaflık 500 kilometre uzaklıktaki Southeast Adası'na götü-

rülmüfltür. 20 yıl kadar sonra, 1980'li yıllarda yapılan göz-

lemlerde ise, kuflların gaga yapılarının ilk bafltaki durumuna

göre farklılık gösterdi¤i görülmüfltür.255 Bu arafltırma ispinoz-

ların genifl bir çeflitlenme gösterdi¤inin örneklerinden biri-

dir. Not By Chance! kitabının yazarı ‹srailli biyofizikçi Dr.

Lee Spetner de burada görülen durumun evrim olmadı¤ını,

varyasyon potansiyelinin ilk olarak taflınan 100 kuflta zaten

var oldu¤unu belirtmektedir.256

Önceki bölümlerde de anlatıldı¤ı gibi, varyasyon evrime

delil oluflturmaz, çünkü varyasyon, zaten var olan genetik

bilginin farklı eflleflmelerinin ortaya çıkmasından ibarettir ve

genetik bilgiye yeni bir özellik kazandırmaz. Bir türe ait var-

yasyonlar›n do¤al seleksiyon vas›tas›yla seçilmesi de bir tür

de¤iflikli¤i sa¤lamad›¤›, yeni genetik bilgi üretmedi¤i için ev-

rim teorisine hiçbir kan›t sa¤lamaz. Galapagos ispinozları

milyonlarca yıl boyunca farklı eflleflmeler ile çiftleflseler ya

da de¤iflik iklimsel ortamlara maruz kalsalar, belki ortaya ye-

ni varyasyonlar çıkabilecek, ancak ne olursa olsun yine de

ispinoz olarak kalacaklardır.

Kısacası, Darwin ve takipçilerinin 150 yıldır "evrim deli-

li" olarak gördü¤ü Galapagos ispinozlarındaki varyasyonla-

rın, gerçekte evrim teorisine delil oluflturan hiç bir yönü yok-

tur. Canlı türleri arasında aflılmaz "genetik duvarlar" vardır ve
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ispinoz gagalarındaki küçük dalgalanmalar, bu duvarların

evrim ile aflılabilece¤inin hiçbir flekilde delili de¤ildir. Evrim-

ciler Galapagos ispinozları hikayesinden medet ummak ye-

rine, yepyeni bir türü tanımlayacak yepyeni bir bilginin na-

sıl ortaya çıkabilece¤i sorusuna cevap vermelidirler. Darwi-

nizm'in iflte bu soruya verecek akla ve bilime uygun bir ya-

nıtı yoktur; evrim teorisini savunanlar da bu gerçe¤i aslında

gayet iyi bilmektedirler. 

Galapagos'un Düflündürdükleri

Harvard Üniversitesi'nden ünlü hayvan bilimci Louis

Agassiz, 1872 yılında Galapagos'u ziyaret etmifl ve adadaki

canlılar arasında yaflam mücadelesi diye bir fleyin söz konu-

su olmadı¤ını, tümünün lütuf sahibi bir Yaratıcın›n iflledi¤i

bir hayat sürdürdü¤ünü ifade etmifltir.257 Gerçekten de Gala-

pagos'taki uysal canlılar, do¤anın bir "yaflam mücadele-

si"nden ibaret oldu¤unu iddia eden Darwinistleri  yalanla-

maktadır.  Döneminin en büyük biyologlarından biri olarak

tanınan Profesör Agassiz, ölene kadar evrimin geçersizli¤ini

anlatmıfl; hayatın gerçek kökeninin yaratılıfl oldu¤unu sa-

vunmufltur.258

Evrime iliflkin önyargı ve önkabullerini bir kenara bıra-

karak Galapagos'taki canlılara bakan herkes, Agassiz'in
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gözlemlerine hemen katılacaktır. Düflünün ki okyanusun or-

tasında, ana karadan bin kilometre uzaktaki bu küçük kara

parçasında dünyanın hiçbir yerinde göremeyece¤iniz güzel-

likte, çeflitlilikte ve zenginlikte bitkiler ve hayvanlar var.

Yemyeflil tropikal a¤aç ve bitkiler, rengarenk ve göz alıcı

kufllar, çeflit çeflit canlılar, eflsiz güzelliklere sahip canlılar...

Elbette, normal bir anlayıfl ve bilgiye sahip olan her insan,

renkler, canlılık ve çeflitlilik karflısında büyük hayranlık du-

yar ve dev okyanusun ortasındaki küçücük bir kara parçası

üzerinde muhteflem bir yaratılıfl sergilendi¤i sonucuna ulaflır.

Beklenen ve do¤al olan budur. fiaflırtıcı olan ise, bunları gö-

ren Darwin ve takipçilerinin evrim gibi son derece akıl ve

bilim dıflı bir çıkarım yapmalarıdır. (Kaldı ki bir insanın tüm

evrende var olan yaratılıfl delillerini görebilmesi için Galapa-

gos adalarına gitmesine veya bu adaları konu alan bir do¤a

belgeseli seyretmesine de gerek yoktur. ‹nsan kendi bede-

ninden, baflını hafifçe kaldırıp baktı¤ı gökyüzüne kadar her

yerde Allah'ın varlı¤ının, gücünün, aklının ve ilminin sayısız

delilini görebilir.)

Konumuz olan Galapagos ispinozlarına biraz daha ya-

kından bakalım. Kanat geometrileri, yo¤un bitki örtüsün-

de kısa uçufllar, sıçrayıfllar ve manevralar yapmaya en uy-

gun biçimdedirler. Gaga yapıları, uçufl teknikleri, özel is-

kelet, solunum, sindirim ve di¤er sistemleri, tüylerinin

kompleks ve aerodinamik yapısı, yuva yapma teknikleri,



209

duyu organları, avlanma ve beslenme yöntemleri, davranıfl

biçimleri, üreme ve sosyal ifllevler sırasında çıkardıkları ses-

ler ve melodiler üzerine ciltler dolusu kitap yazılabilir. Gala-

pagos ispinozlarının sahip oldu¤u bu özellikler birer

yarat›l›fl harikasıdır. ‹spinoz kuflunun tek bir hücresinde, hat-

ta tek bir protein molekülünde bile Allah'ın varlı¤ını kanıt-

layan sayısız delil ve mucizevi özellik vardır.

fiüphesiz Allah tüm canlıları, sahip oldukları kusursuz

özelliklerle birlikte yaratmıfltır. Galapagos ispinozları da bu

apaçık gerçe¤in sayısız delillerinden biridir. Darwinistler bil-

melidirler ki Galapagos ispinozları hikayesi ile sadece ken-

di kendilerini aldatmaktadırlar. 

Harun Yahya
(Adnan Oktar)
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5. BÖLÜM: 

SANAY‹ DEVR‹M‹ KELEBEKLER‹ 
YANILGISI

Bilindi¤i gibi, Darwinizm'in temelini olufl-

turan ve evrimleflmeyi sa¤ladı¤ı öne sürü-

len iki mekanizmadan biri do¤al seleksi-

yon kavramıdır. Evrimciler için do¤al seleksiyonun

sözde evrimlefltirici gücünün en önemli "delil"lerin-

den biri ise, bir önceki bölümde inceledi¤imiz Gala-

pagos efsanesinin yan›s›ra, Sanayi Devrimi döne-

minde ‹ngiltere'deki Biston betularia türü kelebekle-

rin renklerinin koyulaflmasıdır.259 Evrimin birinci de-

receden delili kabul edilen bu örnek, biyoloji ders

kitaplarının ve evrimci kaynakların hemen hemen

tamamında yer alır; ço¤u zaman evrim teorisi deni-

lince ilk akla gelen örnektir. 

Bu konuda evrimcilerin spekülatif ifadeleri

oldukça yayg›nd›r. Sanayi Devrimi kelebekleri üzerine

yaptı¤ı arafltırmalarla ünlenen ‹ngiliz böcek bilimci

Bernard Kettlewell, söz konusu örne¤i, "herhangi bir

organizmada flimdiye kadar somut olarak gözlemlen-

mifl en çarpıcı evrimsel de¤iflim" fleklinde tanımlar.260

‹ngiliz genetik uzmanı Philip MacDonald Sheppard
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ise, Sanayi Devrimi kelebekleri vakasının "flimdiye kadar in-

sano¤lu tarafından gözlemlenmifl ve kaydedilmifl en göz alı-

cı evrimsel de¤iflim" oldu¤unu belirtir.261 Tanınmıfl popülas-

yon geneti¤i uzmanı Sewall Wright da onun "dikkat çekici

evrimsel bir sürecin gerçekten gözlemlendi¤i en aflikar vaka"

oldu¤unu öne sürer.262

Evrim teorisinin ülkemizdeki önde gelen savunucuların-

dan Prof. Dr. Ali Demirsoy ise, bu örne¤in do¤al seleksiyo-

nun "en çarpıcı örne¤i" oldu¤unu savunur.263 Profesör Demir-

soy çeflitli kitaplarında yer verdi¤i Sanayi Devrimi kelebek-

leri vakasını flöyle anlatır:

"Bu konudaki en ilginç örnek, bir zamanlar ‹ngiltere'de

fabrika dumanlarının yo¤un olarak bulundu¤u bir bölge-

de yaflayan kelebeklerde (Biston betularia) meydana gelen

evrimsel de¤iflmedir. Sanayi Devriminden önce hemen he-

men beyaz renkli olan bu kelebekler (o devirden kalma

kolleksiyonlardan anlaflıldı¤ı kadarıyla), a¤açların gövde-

lerine yapıflmıfl beyaz likenler üzerinde yaflıyorlardı. Böy-

lece avcıları tarafından görülmekten kurtulmufl oluyorlar-

dı. Sanayi Devrimiyle birlikte, fabrika bacalarından çıkan

siyah renkli kurum vs. bu likenleri koyulafltırınca, açık

renkli kelebekler çok belirgin olarak görülür duruma geç-

mifltir. Bunların üzerinde beslenen avcılar, özellikle kufl-

lar, bunları kolayca avlamaya bafllamıfltır. Buna karflın

Sanayi Devriminden önce de bu türün popülasyonunda
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çok az sayıda bulunan koyu renkli bireyler bu renk uyu-

mundan büyük yarar sa¤lamıfltır. Bir zaman sonra popü-

lasyonun büyük bir kısmı koyu renkli kelebeklerden olufl-

mufltur." 264

Öncelikle "do¤al seleksiyonun klasik bir örne¤i ve ev-

rimsel biyolojinin muhtemelen en meflhur hikayesi" 265 ile il-

gili evrimci iddiaları ele alalım.

Hikayenin Ortaya Çıkıflı

18-19. yüzyıllarda ‹ngiltere'de bafllayan Sanayi Devrimi,

insanlık tarihinin en önemli dönüm noktalarından biri oldu.

Fabrikaların kurulması ve sanayi tesislerinin ço¤almasıyla,

daha önce yaflanmamıfl bir sorun olan hava kirlili¤i ortaya

çıktı. Manchester, Birmingham ve Liverpool gibi ‹ngiltere'nin

bafllıca endüstriyel merkezlerinde yo¤un bir kirlilik gözlen-

di. Aynı zamanda bu flehirlerin çevresindeki ortamlarda ya-

flayan bazı bitki ve hayvanların renklerinde farklılıklar kay-

dedildi.

Lepidoptera (Kelebekler) takımının Geometridae (Mü-

hendis kelebekleri) ailesine mensup Biston betularia türü

kelebeklerdeki renk de¤iflikli¤i de dikkat çekiciydi. Sanayi

Devrimi öncesinde bu tür, büyük bir ço¤unlukla üzerinde si-

yah noktalar olan açık gri renkli bireylerden olufluyordu.
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(Bu nedenle "karabiberli kelebek" olarak da adlandırılır.)

1850'li yıllarda söz konusu türün koyu renkli bireyleri azın-

lıktaydı. Kimi arafltırmacılara göre ilk koyu renkli form

1811'de, kimilerine göre ise 1848'de Manchester civarında ya-

kalanmıfltı.266 Bu türün açık renkli bireyleri "tipik", koyu renk-

lileriyse "melanik" fleklinde adlandırıldı. Daha sonraki yıllar-

daki gözlemler ise, popülasyon içinde koyu renkli formların

ço¤unlu¤u oluflturdu¤unu ortaya koydu. Öyle ki yüz yıl son-

ra, 1950'lerde bu bölgedeki kelebeklerin %90'ı melanik yani

koyu renkliydi. (Çevre kirlili¤ini önleyici yasaların yürürlü¤e

18-19. yüzyıllarda ‹ngiltere'de, fabrikaların kurulması ve sanayi tesis-
lerinin ço¤almasıyla, daha önce yaflanmamıfl bir sorun olan hava kir-
lili¤i ortaya çıktı. Aynı zamanda sanayileflmenin oldu¤u flehirlerin çev-
resindeki ortamlarda yaflayan bazı bitki ve hayvanların renklerinde
farklılıklar kaydedildi.
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girmesinin ve kirlili¤in azalmasının ardından bu durum ter-

sine döndü. Açık renkli bireyler, Sanayi Devrimi öncesinde

oldu¤u gibi, popülasyonun ço¤unlu¤unu teflkil etmeye bafl-

ladı.)

Açık renkli bireylerden meydana gelen bir canlı popü-

lasyonunun zaman içinde koyu renkli bir hale dönüflmesi

olgusu, endüstri melanizmi olarak bilinir. Ço¤u gececi kele-

beklerde olmak üzere yaklaflık 100 endüstri melanizmi örne-

¤i bilimsel literatürde yer alır.267 Kelebeklerin koyu renkli bir

görünüm almalarına yol açan da melanin adlı bir proteindir.

Aynı türe mensup iki kelebekten koyu renkli olan açık renk-

li olana kıyasla daha çok melanin üretir.268

fiunu da belirtmek gerekir ki kelebeklerdeki melanizme

dair özellikle 19. yüzyıldan kalma istatistik veriler, yetersiz

ve bugünün bilimsel standartlarına göre kusurludur. Bu ko-

nuda uzun yıllar arafltırma yapan iki bilim adamı, William

and Mary Üniversitesi'nden Bruce Grant ve Liverpool Üni-

versitesi'nden Sir Cyril Clarke söz konusu gerçe¤i flöyle ifa-

de ederler:

"19. yüzyıl boyunca ve 20. yüzyılın ilk döneminde, birkaç

kifli melanik oranların sayısal kayıtlarını tuttu; bu yüzden

melanizmin artıflı ve yayılıflına iliflkin tablomuz üstünkö-

rüdür." 269

Kelebeklerdeki renk de¤iflimini ilk olarak ‹ngiliz Biyolog
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James William Tutt, 19. yüzyılın sonunda, ‹ngiliz Kelebekleri

adlı kitabında inceledi.270 Tutt'a göre, temiz ormanlık alanlar-

daki a¤açların gövdelerini örten açık renkli likenler üzerine

konan tipik kelebekler daha az fark ediliyor; dolayısıyla kufl-

lar tarafından avlanmaktan kurtulmufl oluyorlardı. (Likenler,

Do¤al seleksiyon vas›tas›yla do¤ada var olmayan bir canl› türü ortaya ç›ka-
maz, sadece canl› türlerindeki sakat ya da zay›f olan bireyler ay›klan›r. Sanayi
Devrimi kelebeklerinin durumu bu konuda iyi bir örnektir. 20. yüzy›l›n son
çeyre¤ine kadar olan araflt›rmalara göre de¤erlendirirsek, Sanayi Devrimi ile
birlikte a¤açlar›n renkleri koyulaflm›flt›r. Dolay›s›yla bu a¤açlarda yaflayan
kelebeklerden aç›k renkli olanlar kufllar için daha kolay görünür hale gelmifl
ve kolayca avland›klar› için say›lar› azalm›flt›r. Koyu renkliler ise say›ca art›fl
göstermifllerdir. Elbette ki bu bir evrim de¤ildir. Yeni bir tür oluflmam›fl,
sadece kelebeklerin nüfus oran› de¤iflmifltir.



217

Harun Yahya
(Adnan Oktar)

alg ve mantarlardan oluflan simbiyotik bitki toplulu¤udur.)

Sanayi Devriminin ardından (kurum ve asit ya¤murunun ne-

den oldu¤u) kirlilikle beraber likenler ölmüfl ve yerlerini

renkleri koyulaflmıfl a¤aç gövdelerine bırakmıfllardı; böylece

melanik formlar daha iyi kamufle olmufllardı. Tutt, kelebek-

lerle beslenen kuflların daha belirgin, daha görülür bir hal

alan açık renkli kelebekleri kolaylıkla avladıklarını; melanik

formların ise sayıca ço¤aldı¤ını ileri sürdü. Di¤er bir deyifl-

le, "ortam flartları ve kufllardan kaynaklanan do¤al seleksi-

yonun neden oldu¤u evrimleflme" ile söz konusu olayı açık-

lamaya çalıfltı.

J.W. Tutt'un iddiası ilk bakıflta akla yatkın görünse de o

yıllarda genel bir kabul görmemiflti. Bunun nedeni, geceleri

uçan gündüzleri ise a¤açlarda dinlenen bu kelebeklerin

özellikle kufllar tarafından avlandı¤ına dair kesin bir kanıt

olmamasıydı. Bu durum, böcek bilimci ve kufl bilimcilerin

bahsi geçen teoriye flüpheyle bakmalarına yol açmıfltı.271

1920'li yıllarda, ‹ngiliz Biyolog J.W. Heslop Harrison fark-

lı bir teori gelifltirdi. Bu teoriye göre hayvanlardaki melanizm,

do¤rudan do¤ruya havadaki kimyasal maddelerden kaynak-

lanıyordu. Harrison metalik tuz içeren yapraklarla besledi¤i

çeflitli kelebek larvalarından melanik formlar üretti¤ini açıkla-

dı.272 Harrison'un iddiası, Darwinizm'e karflı bir "meydan oku-

ma" olarak de¤erlendirildi273; ancak 1940'larda neo-Darwi-

nizm'in do¤ufluyla birlikte gözden düfltü ve kelebeklerdeki
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melanizmin do¤al seleksiyonun sonucu oldu¤u fikri geçerli-

lik kazandı.

Adı Sanayi Devrimi kelebekleri ile birlikte anılan di¤er

arafltırmacı ise, 1950'li yıllardaki çalıflmalarıyla ‹ngiliz böcek

bilimci Bernard Kettlewell oldu. Oxford Üniversitesi'nden

Kettlewell tarafından gerçeklefltirilen bazı deneyler ve saha

arafltırmaları konuyu bilim dünyasının gündemine taflıdı.

Tahmin edilebilece¤i gibi, Kettlewell evrimci bir arafltırma-

cıydı ve evrime bir delil bulmak amacıyla yola çıkmıfltı. 

Prof. Kettlewell ilk deneyini bir kuflhanede yaptı. Kuflha-

neye saldı¤ı "karabiberli kelebekler"in öncelikle bir yere

konduklarını, daha sonra ise kufllar tarafından avlandıkları-

nı dürbünle gözledi. Bu suretle kuflların dinlenme halindeki

kelebekleri yakalayarak yediklerini tespit etti.274

‹kinci deneyinde, Kettlewell, açık ve koyu renkli yüzler-

ce kelebe¤i iflaretledi ve hava kirlili¤inden etkilenmifl orman-

lık bir arazide gündüz vaktinde salıverdi. Kelebeklerin a¤aç-

ların gövdelerine konufllandıklarını, kuflların daha belirgin

olan kelebekleri daha kolay avladıklarını belirledi. Aynı gece

kurdu¤u tuzaklar kanalıyla serbest bıraktı¤ı 447 melanik ke-

lebekten 123'ünü, 137 açık renkli kelebekten ise 18'ini tekrar

yakaladı. Yani, oran bakımından koyu renklilerin %27.5'ini,

açık renklilerin ise %13'ünü ele geçirdi. Böylece Kettlewell,

evrim teorisinin öngördü¤ü tezi, endüstri melanizminin ve
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kuflların kelebeklerde do¤al seleksiyona neden oldu¤u tezi-

ni kanıtladı¤ı sonucuna vardı.275

Kettlewell aynı deneyi, hava kirlili¤inden etkilenmemifl

bir ormanda da gerçeklefltirdi. Hayvan davranıflları alanında-

ki çalıflmalarıyla tanınan Niko Tinbergen de ona efllik etti ve

a¤açlardaki kelebekleri avlayan kuflların filmlerini çekti. Bu

sefer, açık renkli likenlerle kaplı a¤aç gövdeleri üzerindeki

koyu renkli melanik kelebekler daha kolay fark ediliyordu.

Kirlili¤in yo¤un oldu¤u ormanda yaptı¤ı deneyin tam tersi

sonuçlarla karflılafltı. Açık renklilerin %12.5'ini, koyu renkli-

lerinse %6.3'ünü tekrar yakaladı.276 Bernard Kettlewell tüm

bu verilerin tezini delillendirmeye yeterli oldu¤unu düflün-

dü ve çalıflmalarının sonuçlarını heyecanla ilan etti. 

Evrimci çevreler Kettlewell'in çalıflmasına sahip çıkmak-

ta gecikmediler. Scientific American dergisi söz konusu

arafltırmayı "Darwin'in Kayıp Delili" bafllıklı bir makaleyle

duyurdu.277 Konuya öylesine bir önem atfedildi ki kısa süre-

de evrimci literatürün temel örneklerinden biri haline geldi. 

Sanayi Devrimi kelebekleri, aradan yarım yüzyıla yakın

bir zaman geçmesine ra¤men, halen Darwinizm'in bir numa-

ralı kanıtı olarak tanıtılmaktadır. Kettlewell'in ardından bir-

çok evrimci arafltırmacı da deneyleri yinelemifltir. (Örne¤in,

1966'da Clarke ve Sheppard278, 1972'de Bishop279, 1975'de Le-

es ve Creed280, 1975'de Bishop ve Cook281, 1977'de Steward282,

1980'de Murray ve ekibi283)
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Oysa tüm bu hikaye geçersizdir. Afla¤ıdaki satırlarda söz

konusu arafltırmalardaki yanlıfllıklarla birlikte, Sanayi Devri-

mi Kelebekleri hikayesinin neden evrim teorisine hiç bir fley

kazand›rmad›¤› gözler önüne serilecektir.

Sonraki Arafltırmalar Kettlewell'in
Tezini Do¤rulamıyor

Profesör Kettlewell çalıflmalarını Birmingham ve Dorset

çevresinde gerçeklefltirmiflti. Çeflitli bilim adamları, sonraki

yıllarda, ‹ngiltere'nin farklı bölgelerinde benzer arafltırmalar

yaptılar. Bunlardan elde edilen bazı sonuçlar arafltırmacıları

flaflırttı. Çünkü umulanın aksine veriler de toplanmıfltı. Örne-

¤in, yo¤un kirlili¤in hakim oldu¤u Manchester yakınlarında

açık renkli kelebeklerin tamamen yok olmaları bekleniyor-

du, ama böyle olmadı.284 Bu durum, Kettlewell'in tezinin dı-

flında, kelebeklerde melanizme yol açan baflka faktörlerin

de oldu¤unun bir iflaretiydi.

Baflka bölgelerde yapılan incelemeler de Kettlewell'in

açıklamalarıyla uyuflmuyordu. Liverpool Üniversitesi'nden

Biyolog Jim Bishop, Galler'in kırsal ve temiz bölgelerinde

koyu renkli kelebeklerin oranının beklenenden çok oldu¤u-

nu fark etti; buna dayanarak "henüz bilinmeyen faktörler"in

rol oynadı¤ını açıkladı.285 Kettlewell ile de çalıflmalar yapmıfl
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iki arafltırmacı, David Lees ve Robert Creed ise kirlili¤in çok

az oldu¤u ‹ngiltere'nin do¤usundaki kırsal kesimlerde, koyu

renklilerin oranının %80 oldu¤unu ortaya çıkardılar. Adı ge-

çen iki bilim adamı Kettlewell'in arafltırmalarının güvenirli¤i-

nin zayıf oldu¤unu flöyle ifade ettiler: 

"Bundan dolayı ya avlanma deneyleri ve insanların gör-

sel ç›kar›m testlerinin yanıltıcı oldu¤unun, ya da seçici

avlanmaya ilaveten bazı faktör veya faktörlerin yüksek

melanik (koyu renkli) oranların korunmasından sorumlu

oldu¤u sonucuna varıyoruz." 286

Kelebeklerdeki melanizm üzerine arafltırmalar yapan

hayvan bilimci R.C. Steward, Güney Galler'de koyu renklile-

rin daha iyi kamufle olmalarına ra¤men, popülasyonun sa-

dece %20'sini oluflturduklarını buldu.287 Steward, ‹ngiltere'nin

165 ayrı bölgesinden veriler topladı; 52. enlemin kuzeyinde

sülfür dioksit (kirlili¤e yol açan bir kimyasal madde) ile

‹ngiltere ve Amerika'daki
yo¤un arafltırmalara
göre, melanik formlu
(koyu renkli) kelebek-
lerin kirli ve temiz böl-
gelere göre da¤ılımı bek-
lenenden çok farklıdır.
Böylece Kettlewell'in
araflt›rmalar›n›n do¤ru-
lar› yans›tmad›¤› ortaya
ç›kt›. 
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melanizm arasında ba¤lantı oldu¤u, fakat 52. enlemin güne-

yinde kirlilik dıflındaki bazı faktörlerin etkili olabilece¤i so-

nucuna ulafltı. Kettlewell'in yaptı¤ı hatayı ise flöyle açıkladı:

"Bir bölgeden alınan sonuçları ‹ngiltere'nin tamamındaki

co¤rafi varyasyonu açıklamak için genellemek mümkün ol-

mayabilir." 288

Arafltırmalar sürdürüldükçe Kettlewell'in teorisine zıt ve-

riler de birikmeye baflladı. Kuflların kelebekleri avlayarak

do¤al seleksiyona neden oldukları yanlıfl bir çıkarımdan iba-

retti. Kettlewell'in çalıflma arkadafllarından R.J. Berry'nin de

ifade etti¤i gibi, "açıktır ki melanik ‘karabiberli kelebek'

oranları, kuflların (renk farklarına dayalı) görsel avlanma-

larından çok daha farklı unsurlar tarafından belirlenmek-

tedir".289

Son olarak, 1998 yılında, William and Mary Üniversitesi

Biyoloji Profesörü Bruce Grant ve çalıflma arkadaflları kele-

beklerdeki melanizmin gerçek nedenini bulmak için yaptık-

ları arafltırmaların sonuçlarını açıkladılar. Buna göre, mela-

nizm öncelikle atmosferdeki sülfür dioksit oranına ba¤lı ola-

rak artıyor veya azalıyordu.290

K›sacas›, son 20-30 yıl için-de yap›lan bilimsel çal›flmalar

Kettlewell'in tezini do¤rulamad›. Dahas›, Kettlewell'in hika-

yesinde çok büyük yan›lg›lar -ve yan›ltmalar- bulundu¤u gi-

derek daha fazla ortaya ç›kt›.
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Likenlerin Melanizmde Rolü Oldu¤u Yanılgısı

Hatırlanaca¤ı gibi, Kettlewell flunu iddia ediyordu: "Li-

kenlerin renklerinin koyulaflması veya ölmesi do¤al seleksi-

yonla evrimleflme sürecinin önemli bir parçasıdır." Peki, bu

iddiadaki do¤ruluk payı neydi?

20. yüzyılın son çeyre¤indeki arafltırmalar söz konusu

öngörünün de gerçe¤i yansıtmadı¤ını gün ıflı¤ına çıkardı.

David Lees ve arkadaflları, ‹ngiltere'nin 104 ayrı noktasında

yaptıkları gözlemlerle, melanizm ile a¤açlardaki liken örtü

arasında bir ba¤lantı olmadı¤ını açıkça ortaya koydular; bu-

nu da "flaflırtıcı" olarak yorumladılar.291 Aynı dönemde Ame-

rikalı biyologların yaptıkları arafltırmalar da bu gerçe¤i teyid

etti.292 Dahası, Kettlewell de 1970'lerde kirlili¤in ortadan

kalkmasıyla likenlerin geri gelmelerinden daha önce, kele-

beklerde melanizmin düflüfle geçti¤ini kabul etti.293

E¤er Kettlewell ve evrimcilerin iddiaları do¤ru olsaydı; ha-

va kirlili¤inin ortadan kalkmasıyla önce likenler a¤açların üze-

rindeki yerlerini alacaklar, sonra da açık renkli kelebekler tek-

rar ço¤unluk olacaklardı. Di¤er bir deyiflle, kelebeklerin din-

lenecekleri ve gizlenecekleri yerlerin öncelikle oluflması zo-

runluydu. Ancak durumun böyle olmadı¤ı kesinlikle kanıtlan-

dı. Örne¤in, Prof. Bruce Grant ve arkadaflları, liken örtünün

seyrek oldu¤u belirli bir bölgede açık renkli kelebeklerin
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oranının %93'ü afltı¤ını gösterdiler294 ve flu önemli yorumu

yaptılar: "Karabiberli kelebeklerdeki melanizmin evrimine

dair kayıtlarda likenlerin rolü uygunsuz bir flekilde vurgu-

lanmıfltır." 295 Massachusetts Üniversitesi'nden Theodore Sar-

gent ve arkadaflları ise, Kuzey Amerika'daki melanik kele-

bek oranının son zamanlarda düfltü¤ünü ve bunun "klasik

hikaye" göz önünde tutulursa "akıl karıfltırıcı" oldu¤unu söy-

lediler.296

Kısacası, likenlerin var veya yok olmalarının kelebekler

üzerinde hiçbir etkisi yoktur. Kettlewell'in likenlerin sözde

evrim sürecinin bir parçası oldu¤unu sanması, aslında (afla-

¤ıda anlatılan) baflka bir yanılgısının eseriydi.

Sanayi Devrimi Kelebeklerinin
Gerçek Dinlenme Yerleri

Arafltırmalarda kullanılan Biston betularia türü kelebek-

lerin konumuzu yakından ilgilendiren önemli bir özelli¤i

vardır. Bu tür kelebekler gececi böceklerdir; karanlık saatler-

de faaldirler, gündüz vakitlerinde ise dinlenirler. Di¤er bir

ifadeyle gece karanlı¤ında uçar, günefl do¤madan önce, ya-

ni kufllar avlanmaya bafllamadan önce dinlenme yerlerine

konar ve gün boyunca buralarda hareketsiz kalırlar. 

Kettlewell'in deneylerinde, söz konusu kelebekler sabah
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saatlerinde yani gün ıflı¤ında salınmıfl ve gün boyunca göz-

lenmiflti. Gece vaktinde ise tekrar yakalanmıfltı. Dikkat edin,

arafltırmalar kelebeklerin yaflam koflullarına uygun olmayan

vakitlerde yapılmıfltı. Aslında Kettlewell de bunun farkınday-

dı, ancak bu durumu göz ardı etmenin deney sonuçlarını et-

kilemeyece¤ini savundu.297

Oysa Kettlewell'in varsayımı ihmal edilemeyecek kadar

büyük bir hatadır. Gün ıflı¤ı kelebeklerin yanılmalarına ve

yollarını flaflırmalarına, böylece kufllar için kolay hedef ola-

cakları a¤aç gövdelerine konmalarına neden olmufltur. Ger-

çekte ise, söz konusu türe mensup kelebeklerin dinlenme

vakitlerini geçirdikleri yerler a¤aç gövdeleri de¤ildir. Bu

hayvanların gündüzleri a¤aç gövdelerinde uyuduklarına ilifl-

kin kanı, yirmi yıl öncesine kadar süregelen bir yanılgıdır.

Bu gerçe¤i ilk defa Helsinki Üniversitesi'nden Kauri Mik-

kola'nın, 1980'li yılların baflında, kafes içinde yaflayan Biston

betularia kelebekleri üzerindeki arafltırmaları ortaya çıkardı.

Hayvan bilimci Mikkola söz konusu kelebeklerin nadir ola-

rak a¤aç gövdelerinde konakladıklarını, normal olarak yük-

sekteki yatay dalların altında dinlendiklerini gözlemledi.298

Çok kısık bir ıflıkta serbest bırakılan gececi kelebekler ola-

bildi¤ince çabuk ve düzensiz bir flekilde dinlenme yerlerini

seçiyorlardı. Kısacası Kettlewell, Biston betularia'nın a¤aç

gövdelerinde dinlendi¤ini (veya uyudu¤unu) varsayarken

büyük bir hata yapıyordu.

225



226

Türlerin Evrimi Yan›lg›s›

Bu kelebeklerin do¤al ortamlarındaki davranıflları incele-

yen arafltırmacılar da Mikkola'nın bulgularını teyid ettiler. Sir

Cyril Clarke ve arkadaflları 25 yıllık çalıflmalarında, sadece

bir kez bu türden bir kelebe¤i a¤aç gövdesinde gördükleri-

ni açıkladılar.299 Bu alandaki çalıflmalarıyla tanınan iki arafl-

tırmacı, Cambridge Üniversitesi'nden Rory Howlett ve Mic-

hael Majerus da benzer sonuçlar elde ettiklerini flöyle belirt-

tiler: "Ço¤u Biston betularia'nın gizlendikleri yerlerde din-

lendikleri kesin görünmektedir... (ve) a¤aç gövdelerinin ko-

runmasız alanları Biston betularia'nın hiçbir formu için

önemli bir dinlenme yeri de¤ildir." 300 Cambridge Üniversite-

si Genetik Bölümü'nden Dr. Majerus, çalıflmalarını Mela-

nizm: Faaliyet Halindeki Evrim adlı kitapta topladı; bu ko-

nudaki 40 yılı aflkın çok yo¤un arafltırmaya ra¤men do¤al

hayatta, a¤aç gövdesinde sadece iki Biston betularia kelebe-

¤ine rastlandı¤ına dikkat çekti ve Kettlewell'in tezi için en

ciddi sorunun bu oldu¤unu ifade etti.301 Chicago Üniversite-

si'nden Prof. Jerry Coyne, ki kendisi de bir evrimcidir, bu

durumun tek baflına Kettlewell'in deneylerini geçersiz kıldı-

¤ını itiraf etti.302

‹ngiliz biyologlar Tony Liebert ve Paul Brakefield, bu

gerçe¤i do¤rulayan di¤er arafltırmacılardır. Adı geçen bilim

adamları 1987 yılında, bu tür kelebeklerin dinlenme vakitle-

rini a¤ırlıklı olarak dar dalların altında veya yanlarında ge-

çirdiklerini kanıtladılar.303
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Bu noktada üzerinde durulması gereken apaçık bir ger-

çek vardır: Kettlewell'in deneylerinde, do¤al seleksiyonun

evrimlefltirici gücü oldu¤una inand›rabilmek için do¤al ol-

mayan yöntemlere baflvurulmufltur. Sözkonusu türe ait kele-

bekler a¤açların gövdelerinde de¤il, yatay dalların altında

uyumaktadırlar; bu suretle kufllar ve di¤er avcı hayvanlardan

saklanmaktadırlar. Yapılan deneylerde bu kadar açık bir ger-

çe¤in göz ardı edilmesinin tek nedeni, Darwinist dogma-

tizmdir. Evrimciler Darwinizm'e delil bulmak için her türlü

çarp›tmay› meflru görmektedirler. Buna karflın bilim her de-

fasında evrimcilerin hayallerini alt üst etmektedir.

Foto¤raflardaki Aldatmaca

Sanayi Devrimi kelebekleri denilince, a¤aç gövdelerine

konmufl kelebek resimleri göz önüne gelir. Evrimin anlatıl-

dı¤ı kitaplarda, açık ve koyu renkli kelebeklerin farklı a¤aç

gövdeleri üzerindeki foto¤raflarına yer verilir. Bu durumda

flöyle bir soru sormak yerinde olacaktır: "Karabiberli kele-

bekler" yatay dalların altında gizlendiklerine göre, dikey

a¤aç gövdeleri üzerinde duran kelebek resimleri nereden

çıkmaktadır?

Söz konusu foto¤raflar, geçti¤imiz yarım yüzyıl içinde ke-

lebekler üzerine deneyler yapan çeflitli arafltırmacılara aittir.
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Bu görüntüler iki farklı yöntemden birisi kullanılarak tespit

edilmifltir. Daha do¤rusu, foto¤raflar bazı hileler yapılarak

çekilmifltir.

Bunlardan birincisi, ölü kelebeklerin a¤aç gövdelerine

i¤ne veya zamk ile tutturulmalarıdır. (Kettlewell'den sonraki

birçok arafltırmada bu yöntem tercih edilmifltir.304) A¤açlara

i¤nelenmifl veya yapıfltırılmıfl ölü kelebeklerin foto¤rafları

Son yirmi senedir Sanayi Devrimi kelebeklerinin a¤aç gövdelerin-
de dinlenmedikleri bilinmektedir. Buna karflın yandaki gibi düz-
mece ve sahte foto¤raflar, evrim teorisine delil üretmek  adına,
ders kitapları ve evrimci yayınlarda halen kullanılmakta; böylece
Darwinizm'in sahtekarlıklar ve skandallarla dolu tarihinde özel bir
yeri hak etmektedir.
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çekilmifl ve hiçbir açıklama yapılmadan, sanki bu canlılar

do¤al ortamlarında duruyorlarmıfl gibi kitaplarda kullanıl-

mıfltır. Belgesel film veya televizyon programları için de bu

yönteme baflvurulmufltur.305

‹kinci ve di¤er teknikte ise, canlı Biston betularia türü

kelebeklerin gündüz vakitlerinde hareket kabiliyetlerinin sı-

nırlı olmasından istifade edilmifltir. Oldukça uyufluk durum-

daki hayvanlar el yardımı ile a¤açlara yerlefltirilmifl; hareket-

siz durduklarından dolayı rahatlıkla foto¤rafları çekilmifltir.

Massachusetts Üniversitesi'nden Biyolog Theodore Sar-

gent'in belirtti¤i gibi, bu flekilde elde edilmifl ve ders kitap-

larında kullanılmıfl pek çok foto¤raf vardır.306

California Üniversitesi Moleküler Hücre Biyolojisi Bölü-

mü'nden Dr. Jonathan Wells'in ifadesiyle bu uygulama, "bi-

lim de¤il, ancak efsane üretimidir".307

Elbette, yapılanlar mazur görülemez. Son yirmi senedir

bu kelebeklerin a¤aç gövdelerinde dinlenmedikleri bilin-

mektedir. Yani söz konusu resimler gerçe¤i yansıtmamakta-

dır. Buna karflın bu düzmece ve sahte foto¤raflar, evrim te-

orisine delil üretmek adına, ders kitapları ve evrimci yayın-

larda halen kullanılmakta; böylece Darwinizm'in sahtekar-

lıklar ve skandallarla dolu tarihinde özel bir yeri hak etmek-

tedir.



230

Türlerin Evrimi Yan›lg›s›

Evrimci Bir Bilim Adamının ‹tirafları

Buraya kadar Darwinistlerin bel ba¤ladı¤ı Kettlewell'in

deneylerindeki bazı önemli hata ve yanılgıları inceledik: ‹n-

giltere ve Amerika'daki yo¤un arafltırmalara göre, melanik

formlu kelebeklerin kirli ve temiz bölgelere göre da¤ılımı

beklenenden çok farklıdır; öngörülenin aksine, likenler ile

melanizm arasında bir iliflki yoktur; Biston betularia'nın din-

lenme yeri a¤aç gövdeleri de¤ildir. Deneyleri geçersiz kılan

di¤er bir unsur da, bu tür kelebeklerin gececi hayvanlar ol-

duklarının dikkate alınmamasıdır. Kaldı ki yanlıfllıklar bun-

larla da sınırlı de¤ildir.

Söz konusu hatalar, son yıllarda, çeflitli arafltırmacılar ta-

rafından hazırlanan bilimsel makale ve kitaplarda gündeme

getirilmifltir. 1998'de yayımlanan Michael Majerus'un Mela-

nizm: Faaliyet Halindeki Evrim adlı kitabı bunlardan biridir.

Chicago Üniversitesi Ekoloji ve Evrim Bölümü Profesörü

Jerry Coyne, 5 Kasım 1998 tarihli Nature dergisindeki yazı-

sında, adı geçen kitabın tanıtımını yapmıfl ve kitabın önemi-

ne flöyle dikkat çekmifltir:

"Zaman zaman, evrimciler klasik bir deneysel çalıflmayı

tekrar inceler ve korktukları bafllarına gelerek, bunun ha-

talı veya tamamen yanlıfl oldu¤unu bulurlar... Bununla

beraber flimdiye kadar örnekler ahırımızdaki ödüllü at,
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ö¤retmenler ve ders kitaplarının ço¤u tarafından do¤al se-

leksiyon ve evrimin bir insan ömrü içinde gerçekleflen mo-

deli olarak sunulan ‘karabiberli kelebek', Biston betula-

ria'daki ‘endüstri melanizmi'nin evrimi olmufltur. Bu hi-

kayenin yeni incelemesi, Michael Majerus'un kitabı Mela-

nizm: Faaliyet Halindeki Evrim'in ana konusudur. Üzücü

olarak, Majerus bu klasik örne¤in kötü durumda... ve cid-

di ilgiye muhtaç oldu¤unu gösteriyor." 308

Profesör Coyne, yazısında yukarıda sayılanlara ek olarak

daha baflka ciddi hataların da varlı¤ını belirtmifl ve gerçe¤i

ö¤renmesinin ardından hissettiklerini flöyle tasvir etmifltir:

"Son olarak, Kettlewell'in davranıflla ilgili deneylerinin ne-

ticeleri sonraki çalıflmalarda yinelenmedi: kelebekler (ken-

di renkleriyle) eflleflen zeminleri seçmeye e¤ilimli de¤ildir.

Majerus bu çalıflmada baflka birçok kusur bulur, fakat

bunlar burada sıralanamayacak kadar çok sayıdadır.

Kettlewell'in belgelerini ilk defa okudu¤um zaman ek

problemler ortaya çıkardım, standart Biston (betularia)

hikayesini yıllarca ö¤retmifl olmaktan dolayı utanç duy-

dum... Kiflisel tepkim, altı yaflındayken Noel'de hediyeleri

getirenin Noel baba de¤il de babam oldu¤unu keflfimle

birlikteki hayal kırıklı¤ına benziyor." 309

A¤ırlıklı olarak genetik alanında çalıflmalarını sürdüren

evrimci Profesör Coyne'nin açık sözlülü¤ü ve samimiyeti il-

gi çekicidir. Gerçekler ve floklardan kaçmadan yafladıklarını
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dile getirmifltir. fiüphesiz bilimsel düflünceyi kendine rehber

aldı¤ını söyleyen bir evrimciye düflen görev, Coyne'nin duy-

du¤u "utanç" ve "hayal kırıklı¤ı"ndan pay çıkarmak, içi bofl

Darwinist tezleri objektif ve samimiyetle de¤erlendirmek ve

bir an önce evrimci dogmadan kurtulmaktır.

Kettlewell'in Hikayesi Bilimsel

Literatürden Çıkarılmalıdır

Bernard Kettlewell, hatalarının yanı sıra çok önemli

bir faktörü de görmezden gelmiflti. Çevre kirlili¤inin ardın-

dan melanik formları yaygınlaflan canlı türü sadece Biston

betularia kelebe¤i de¤ildi; baflka böceklerin koyu renkli bi-

reylerinde de artıfl gözlenmiflti. Çeflitli canlılarda yaklaflık

100 melanizm vakası tespit edilmiflti.310 Örne¤in, "iki noktalı

u¤urböce¤i" türünün (Adalia bipunctata) koyu renkli form-

ları ço¤almıfl, açık renklileri ise azalmıfltı.

Yaklaflık 3.5-5.5 mm. boyundaki iki noktalı u¤urbö-

ceklerinin renkleri varyasyon gösterir.311 Kufllar tatlarını kötü

buldukları için bu böcekleri avlamazlar. Yani koyu renkli

u¤urböceklerinin daha iyi gizlenerek, kufllar tarafından yen-

mekten kurtulmaları gibi bir durum söz konusu de¤ildir.

Melanik u¤urböcekleri günefl enerjisini ve çevre ısısını daha

iyi emdikleri için dumanlı ortamlara daha iyi uyum sa¤larlar.

Bu olay "termal melanizm" olarak bilinir.312 Her canlı içinde
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yafladı¤ı çevrenin koflullarında varlı¤ını sürdürecek sistem

ve flekillere sahip olarak yaratılmıfltır. Örnek olarak iki nok-

talı u¤urböce¤i türünün, düflük sıcaklıklarda renklerinde

açılma, yüksek sıcaklıklarda ise koyulaflma görülür.313 Di¤er

bir deyiflle, hava kirlili¤i ile birlikte artan sıcaklı¤a ba¤lı ola-

rak, u¤urböceklerinin renkleri de farklılık gösterir ve koyu-

laflır. 

Uzun süredir bilinen bu gerçe¤in anlamı açıktır: Kele-

beklerdeki melanizm, Kettlewell'in iddiasının dıflında, çok

çeflitli unsurların etkisiyle gerçekleflmifl olabilir. Nitekim

Theodore Sargent, Craig Millar ve David Lambert adlı üç bi-

yolo¤un 1998 yılında yayımlanan çalıflmalarında çeflitli muh-

temel etkenler belirtilmifltir: Bunlar arasında kelebek larvala-

rının zehirli veya zararlı kimyasal maddelere toleransındaki

ya da kelebeklerin parazitlere karflı duyarlılı¤ındaki muhte-

mel farklılıklar; henüz tam olarak bilinmeyen çevresel fak-

törlerin bir bileflimi sayılabilir. Adı geçen üç arafltırmacı, ev-

rimciler tarafından efsanelefltiren Sanayi Devrimi kelebekle-

ri vakasını flu flekilde de¤erlendirmifltir:

"Bununla beraber, yo¤un ve tekrarlı gözlemlerin ıflı¤ı al-

tında, flu anda bu açıklamayı (Kettlewell'in klasikleflmifl

açıklaması) destekleyecek az sayıda ikna edici delilin var

oldu¤unu iddia ediyoruz." 314

Benzer görüfller birçok bilim adamı tarafından dile geti-

rilmektedir. ‹talyan biyologlar Giuseppe Sermonti ve Paola
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Catastini'ye göre, "Kettlewell'in deneyleri, onun deneysel ola-

rak gösterdi¤ini iddia etti¤i süreci, bugünün bilimsel stan-

dartlarında hiçbir kabul edilebilir flekilde kanıtlamamakta-

dır". Sermonti ve Catastini flu  sonucu çıkarmıfltır: "Dar-

win'in sahip olmadı¤ı kanıta, Kettlewell de sahip de¤ildi".315

Bu alıntıyı flöyle yorumlamak da yerinde olacaktır: Dar-

win'in sahip olmadı¤ı kanıta, günümüzün evrimcileri de sa-

hip de¤ildir.

Bu konuda Biyolog Atuhiro Sibatani'nin görüflleri de, ev-

rimciler açısından ders niteli¤indedir. Japon biyolo¤un ko-

nuya iliflkin kesin kararı flöyledir: "Endüstri melanizmi hika-

yesi, en azından flimdilik, neo-Darwinist evrimin bir örne¤i

olarak rafa kaldırılmalıdır." Sibatani'ye göre, neo-Darwinist

teoriye aflırı ba¤lılık di¤er faktörlerin tamamen devre dıflı bı-

rakılmasına yol açmıfltır; ayrıca endüstri melanizminin do¤al

seleksiyon modeline göre izahı için zayıf kanıtın haddinden

fazla iyimser kabulüne neden olmufltur.316 Aslında bu durum

çok da flaflırtıcı de¤ildir. Zira Darwinistler evrim teorisini ka-

bul ettirmek için tarihte her türlü yönteme baflvurmufllardır.

Sanayi Devrimi kelebekleri hikayesi, bu teoriyi kanıtlamak

u¤runa üretilen sayısız kof "evrimsel kanıt"tan sadece biridir. 

Prof. Jerry Coyne ise, söz konusu örne¤in literatürden çı-

karılması gerekti¤ini ve bundan alınacak bazı dersleri flöyle

ifade etmektedir:
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"Öncelikle, flu durumda, faaliyet halindeki do¤al seleksi-

yonun iyi anlaflılmıfl bir örne¤i olan Biston'u atmalıyız...

Kettlewell'in çalıflmasının niçin genel ve sorgusuz kabul

gördü¤ünü düflünmeye de de¤er. Muhtemelen böyle güç-

lü hikayeler ayrıntılı inceleme cesaretini kırıyor." 317

Darwinizm'in Fanatik Taraftarları

Açıktır ki bu konudaki tüm bilimsel bulgular tek bir ger-

çe¤i iflaret etmektedir: Sanayi Devrimi kelebekleri hikayesi-

nin hiçbir bilimsel de¤eri yoktur ve sözde evrimin sözde de-

lili olarak tarihteki yerini almal›d›r. Buna karflın, Darwinist-

lerin belirli bir bölümü hala söz konusu hikayeyi gözü ka-

palı savunmaya devam etmektedir.

Biyoloji ders kitaplarının ço¤unda bu hikayeye ve düz-

mece foto¤raflara belirli bir yer ayrılmaktadır. Örne¤in, Ken-

neth Miller ve Joseph Levine'in hazırladı¤ı Biyoloji adlı kita-

bın 2000 baskısında, Kettlewell'in çalıflmasının "faaliyet ha-

lindeki do¤al seleksiyonun örnek bir gösterimi" oldu¤u belir-

tilir.318 Aynı flekilde, Burton Guttman tarafından yayımlanan

Biyoloji kitabının 1999 y›l› baskısına göre bu, "do¤al seleksi-

yonun örnek ça¤dafl bir vakası"dır.319

Benzer ifadelere Darwinizm'in propagandasını yapan an-

siklopedilerde de rastlamak mümkündür. Örne¤in, Britanni-

ca Ansiklopedisi'nin 2001 baskısında Kettlewell'in "klasik
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hikaye"si detaylı olarak anlatılmakta; yanlıfllı¤ı kanıtlanmıfl

ve belgelenmifl bu arafltırma hala do¤al seleksiyonun örne-

¤i olarak tanıtılmaktadır.320 Britannica'ya göre, Biston betu-

laria'daki endüstri melanizmi, "evrimsel de¤iflimin hızı hak-

kındaki ça¤dafl düflünceleri derinden etkilemifl" 321 ve "belir-

li bir bölgedeki hızlı evrimsel de¤iflimin çarpıcı bir örne¤i" 322

olmufltur. 

Life Sciences Ansiklopedisi'nin "Endüstri Melanizmi" bafl-

lıklı makalesinde ise, flu ifadelere yer verilmifltir:

"Karabiberli kelebek vakası sadece endüstri melanizmini

en iyi flekilde örneklendirmiyor, aynı zamanda do¤al se-

leksiyon yoluyla evrimsel de¤iflimin klasik bir örne¤i ifllevi-

ni yerine getiriyor. Karabiberli kelebeklerdeki melanizmin

evrimi devam ediyor ve flimdi bile gözlenebilir." 323

Bu ve benzeri ifadeler, Darwinizm'in ba¤naz taraftarları-

nın hayallerini yansıtmaktadır ve hiçbir bilimsel de¤eri yok-

tur. Ça¤dafl bilimin açıkça ortaya koydu¤u gerçek, söz ko-

nusu hikayenin dayanaktan yoksun oldu¤u ve evrimsel de-

¤iflim diye bir fleyin var olmadı¤ıdır.

Evrimi savunmak amacıyla yazılan bir evrimci kitapta

ise, flu yoruma yer verilir:

"‹ngiliz karabiberli kelebe¤i, Biston betularia'daki ünlü en-

düstri melanizmi örne¤ini düflünün. Az sayıda yüksek okul

biyoloji ders kitabı bu çalıflmadan bahsetmekte yetersiz
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kalır, buna ra¤men az sayıda ö¤rencinin bu örne¤in neyi

gösterdi¤ini anladı¤ı görünmektedir... Açık bir biçimde, do-

¤al seleksiyon yoluyla çevresel baskılar, bir popülasyonun

genotipinde (genetik yapısında) hızlı de¤iflimler yapabilir...

Bu gözlem altında, faaliyet halindeki evrimdir." 324

Bu ve benzeri sözler Darwinist demagojinin örnekle-

ridir. Gözlemlenen tek fley, zaman içinde kelebek popülas-

yonundaki açık ve koyu renkli bireylerin oranlarındaki fark-

lılıktır. Bilimsel çalıflmaların ıflı¤ında, bunun sözde evrime

delil olabilecek hiçbir yönü yoktur. 150 yıllık yo¤un arafltır-

maların ortaya koydu¤u tek gerçek de bundan ibarettir.

Her ne pahasına olursa olsun Darwinizm'i ayakta tut-

maya kararlı olan bazı dergilerin aldı¤ı tavır bilimle ba¤dafl-

mamaktadır. New Scientist dergisindeki "Karabiberli kelebek

faaliyet halindeki evrimin en iyi örneklerinden biri olarak

kalmaktadır" 325 ifadesi buna bir örnek olarak verilebilir. 

Böylece evrimciler, aslında farkında olmayarak ve is-

temeyerek, çok önemli bir gerçe¤i bir kez daha teyid etmek-

tedirler. Evrimin en iyi ve en iddialı kanıtlarından biri olarak

sunulan bu örnek, gerçekte evrimin ciddi bir kanıtı olmadı-

¤ının açık bir göstergesidir. Söz konusu meflhur delil, "karflı

konulamaz" delillere sahip oldu¤unu iddia eden evrim teori-

sinin gerçek yüzünü gözler önüne sermektedir.
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Kelebeklerdeki Evrimsel De¤iflim ‹nancı

Darwinizm'in temelinde do¤al seleksiyon kavramı yatar.

Charles Darwin'in teorisini açıkladı¤ı kitabının bafllı¤ında bi-

le vurgulanan iddia budur: "Türlerin Kökeni, Do¤al Seleksi-

yon Yoluyla". Darwin'den bu yana, evrimcilerin en büyük

çabası iflte bu iddiayı delillendirmek olmufltur.

Darwinizm'in önde gelen sözcülerinden dil bilimci Ste-

ven Pinker, do¤al seleksiyonun evrimciler açısından taflıdı¤ı

anlamı flu sözlerle dile getirir: "Hiçbir delil olmasa bile, al-

ternatif olmadı¤ı için, bu gezegendeki hayatın açıklaması

olarak do¤al seleksiyonu hemen hemen kabul etmeliyiz." 326

Pinker, Zihin Nasıl Çalıflır? adlı kitabında, do¤al seleksiyon-

la evrimleflmenin ilk örne¤i olarak da kelebeklerdeki mela-

nizm hikayesini gösterir. Oysa bu, buraya kadar anlattı¤ımız

gibi, bilimsel de¤eri olmayan bir hikayeden baflka bir fley

de¤ildir. Ancak evrimciler, do¤rulu¤una dair bir bilgi yok

iken, Pinker'ın yaptı¤ı gibi evrimi do¤ru varsaymakta ve her-

fleyi bu kabule uydurmaya çalıflmaktadırlar. Durum böyle

olunca da, Sanayi Devrimi kelebekleri hikayesi gibi bilimsel

delillerle aç›kça çeliflen bir hikayeye, Darwinizm'e ba¤lılık

u¤runa inanılmaya devam edilmektedir.

Söz konusu hikayenin do¤ru varsayılmıfl bir inanç oldu-

¤una, Amerikal› biyolog Dr. Jonathan Wells flöyle dikkat

çekmektedir:  
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"... Bir parça dürüst olan hiçbir bilim adamı karabiberli

kelebekler efsanesini "do¤al seleksiyonun temel bir örne¤i"

olarak göstermeyecektir. Delil olmadan, karabiberli kele-

beklerdeki melanizmin do¤al seleksiyondan kaynaklandı-

¤ı iddiası, bir inanç ifadesidir, bilimsel bir çıkarım de¤il-

dir." 327

Wells, Evrimin ‹konları adlı kitabında, söz konusu hika-

yeye özel bir yer ayırmıfl ve vardı¤ı sonucu flöyle açıklamıfl-

tır:

"1986'da evrimci Biyolog John Endler, flimdi alanında bir

klasik olarak kabul edilen, Do¤al Hayattaki Do¤al Seleksi-

yon adlı bir kitap yazdı. O zamanlar, Endler karabiberli

kelebek hikayesinde ortaya çıkarılan problemlerin farkın-

da de¤ildi; bu yüzden onu, do¤al seleksiyonun nedeninin

bilindi¤i birkaç vakadan biri olarak listeye yazdı. Fakat

"do¤al seleksiyon konusundaki hızlı ve gelifligüzel arafltır-

maların vaktinin geçti¤ini" de ifade etti. Ço¤u arafltırmacı

"sadece do¤al seleksiyonun gerçekleflti¤ini göstermekle tat-

min oldu¤u" halde, Endler, "bu, bir kimyasal reaksiyonu

göstermeye ve sonra onun nedenleri ve mekanizmalarını

arafltırmamaya eflde¤erdir. Do¤al seleksiyonun, nedenleri

ve mekanizmalarının bilgisinden yoksun sa¤lam bir göste-

rimi simyadan farklı de¤ildir" fleklinde yazdı... Kettlewell'in

do¤al seleksiyon için delili hatalıdır ve de¤iflimin gerçek ne-

denleri varsayıma dayalı kalmaktadır. Do¤al seleksiyonun
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bilimsel bir gösterimi olarak -"Darwin'in kayıp delili" ola-

rak- karabiberli kelebeklerdeki endüstri melanizmi sim-

yadan farklı de¤ildir." 328

Ortaça¤'da simyacılar bakırı çeflitli madenlerle karıfltırıyor-

lar ve deneme yanılma yöntemiyle, dünya flartlar›nda imkans›z

olmas›na ra¤men, bakırı altına dönüfltürebileceklerine inanı-

yorlardı. Ancak bilim, ne kadar deneme yaparlarsa yapsınlar

simyacıların baflarısız olaca¤ını, bunun bir hayal oldu¤unu

açıkça ortaya koydu. Do¤al seleksiyon ve mutasyon mekaniz-

maları ile türlerin kökenini açıklamaya çalıflan evrimciler de,

simyacıların akıbetine u¤ramaktad›rlar. Bilimsel bulgular Dar-

winistlerin beklentilerini bofla ç›karmakta ve delillerinin geçer-

sizli¤ini kan›tlamaktad›r. Evrimci varsayımların aksine, bu me-

kanizmalar bir türü baflka bir türe dönüfltürme gibi özelliklere

sahip de¤ildir. Her fırsatta do¤al seleksiyonla evrimleflme tezi-

ne örnek olarak verilen Sanayi Devrimi kelebekleri hikayesi

de unutulmayacak evrimci yanılgılardan biri olmufltur. 

Kelebek Her Zaman Kelebek Olarak Kalmıfltır

Buraya kadar evrime delil üretmek u¤runa söz konusu

hikayenin nasıl efsanelefltirildi¤ini, kamuoyunu etkilemek

için bilim dıflı yollara nasıl baflvuruldu¤unu inceledik. Kaldı

ki kelebeklerdeki endüstri melanizminin evrimleflme tezi ile

Türlerin Evrimi Yan›lg›s›



hiçbir ilgisi yoktur. Buraya kadar anlatılanları bir anlı¤ına

yok saysak ve Kettlewell'in hikayesini hiç sorgulamadan ka-

bul etsek bile konu, sözde evrimin sözde delili olarak kal-

maya mahkumdur.

Kettlewell'in hikayesini kabul etti¤imizde, var›lan sonuç

yalnızca fludur: Sanayi Devriminden yıllarca önce, ‹ngilte-

re'de, Biston betularia türü kelebeklerin içinde koyu renkli

formlar zaten mevcuttu; açık renkli bireyler popülasyonun

ço¤unlu¤unu oluflturmakta, koyu renkliler ise azınlıkta kal-

maktaydı. Sanayi Devrimiyle birlikte artan hava kirlili¤i so-

nucunda, bu durum tersine döndü ve koyu renkli formlar

bu canlı toplulu¤unun ço¤unlu¤unu teflkil etti. 1950'li yıllar-

da, çevre kirlili¤ini önleyici yasaların yürürlü¤e girmesinin

ve kirlili¤in azalmasının ardından oranlar yine de¤iflti; açık

renkli bireyler, Sanayi Devrimi öncesinde oldu¤u gibi, kele-

bek popülasyonunda ço¤unluk kazandı.

Açıkça anlaflılmaktadır ki de¤ifliklik, kelebe¤in renginde

de¤il sayısındadır ve bu durum hiçbir zaman evrime delil

olarak öne sürülemez. Açık ve koyu renklerdeki çeflitli Bis-

ton betularia kelebekleri, gözlemler baflladı¤ından bu yana,

yaklaflık iki yüzyıldır vardır. Farklı renklerdeki kelebek bi-

reyleri kendi aralarında çiftleflmektedir. Bu kelebek popülas-

yonunun gen havuzu, baflından itibaren çeflitli renklere ait

gen bileflimlerini içermektedir. Yani, Endüstri Devrimi ile

bafllayan olaylar sonucunda gen bilgisi geliflmemifl ve yeni

Harun Yahya
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genler ortaya çıkmamıfltır. Biston betularia türü kelebek her

dönemde aynı tür olarak kalmaktadır, bir türün baflka bir tü-

re de¤iflimi gibi bir fley söz konusu de¤ildir. 
fiüphesiz sözü edilen durumda, evrimleflme örne¤i ola-

rak tanımlanabilecek bir olay yoktur. Darwinizm'in bazı sa-
vunucuları da zaten bu apaçık gerçe¤i kabul etmektedirler.
Örne¤in tanınmıfl ‹ngiliz Biyolog ve evrimci Harrison Matt-
hews, Darwin'in Türlerin Kökeni kitabının 1971 baskısında
yazdı¤ı önsözde, bu konuda flunları söyler:

"... (Kelebek) deneyleri geliflme halindeki evrimi kanıtla-

maz, çünkü açık, orta veya koyu renkli formların popülas-

yon içindeki yo¤unlu¤u de¤iflmekle beraber, bütün kelebek-

ler bafltan sona Biston betularia olarak kalmaktadır." 329

Kısacası, söz konusu kelebek türünün farklı renkleri, bir
genetik varyasyon örne¤idir. De¤iflen çevre koflulları,
kelebeklerde yeni genetik bilgi ve yeni özellikler ortaya çı-



Harun Yahya
(Adnan Oktar)

karmamıfltır. Açık renkli kelebeklerin temiz çevrelere, koyu
renklilerin ise kirlili¤in yo¤un oldu¤u ortamlara daha iyi
uyum sa¤ladıkları bir gerçektir. Ama bunun do¤al seleksi-
yondan kaynaklandı¤ı bugüne kadar bilimsel olarak kanıtla-
namamıfltır.

Kaldı ki kelebeklerdeki melanizmin herhangi bir neden-
den dolayı do¤al seleksiyona ba¤lı oldu¤u kanıtlansa da, bu
hiçbir fleyi de¤ifltirmez. Zira do¤al seleksiyon vas›tas›yla sa-
dece bir popülasyon içindeki sakat, zayıf ya da çevre flart-
larına uymayan
bireyler ayıklan›r; 
yeni canlı türleri ya
da yeni organlar or-
taya çıkmaz. Yani do-
¤al seleksiyonun ev-
rimlefltirici bir gücü yok-
tur.330

Varyasyon ve do¤al

seleksiyon olgular›, Dar-

win'in düflündü¤ü tarzda ev-

rimi açıklamaktan çok, yara-

tılıflın öngördü¤ü ve iflle-

mekte olan bir korunma

prensibine harikulade

bir örnek olmakta-

dır. Allah her
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çeflit canlıyı, varlı¤ını sürdüre-

ce¤i sistem ile yaratmıfltır. Organizma-

nın genetik sistemi, özelliklerini (belirli sınır-

larda) çevredeki de¤iflmelere göre ayarlama fonk-

siyonuna da sahip olabilmektedir. Aksi takdirde, ik-

lim, besin kayna¤ı gibi faktörlerdeki küçük bir de¤iflme o

canlının sonu olabilir.

Yaratmak Allah'a  Mahsustur

Charles Darwin, Beagle adlı gemiyle yaptı¤ı gezi sırasın-

da gördü¤ü kelebeklerden oldukça etkilenmifl ve hissettik-

lerini flöyle ifade etmiflti: "Herkes kelebeklerin ve bazı pul ka-

natlıların ola¤anüstü güzelli¤ine hayrandır... Bazı tropikal

(kelebek) türlerinin erkeklerinin ihtiflamını tarif etmeye keli-

meler yetersiz kalır." 331 Darwin bu gözlemine karflın, son de-

rece çarpık ve hatalı bir yaklaflımla kelebeklerin evrim sonu-

cu ortaya çıktı¤ını öne sürdü. Onun izinden yürüyen 20.

yüzyıl evrimcileri ise, daha da ileri giderek kelebekleri

kullanmaya kalktılar.

Evrimciler, e¤er kelebekleri evrime delil ola-

rak kullanmak istiyorlarsa, kelebeklerin Dar-

win'den bu yana çözümsüz kalan

"türlerin kökeni" soru-



nuna nasıl bir çözüm getirdi-

¤ini açıklamalıdırlar. Onbinlerce kele-

bek türünün evrime göre nasıl ortaya çıktı¤ını

aydınlı¤a kavuflturmalıdırlar. Fosil kayıtlarındaki 48

milyon yıllık kelebek fosillerinin bugün yaflayan ör-

neklerinden farksız olmalarının332 ve milyonlarca yıl

hiç de¤iflim geçirmeden dura¤an bir biçimde kalmaları-

nın, evrimle nasıl ba¤dafltı¤ını açıklamalıdırlar.

Dahası evrimciler, hikaye veya efsane üretmeyi bir ke-

nara bırakıp flu sorulara da cevap vermek zorundadırlar:

Kelebek kanatlarındaki muhteflem desenler, göz alıcı renk-

ler ve mükemmel simetri nasıl ortaya çıkmıfltır? Kelebekler

çekici dıfl görünümlerine ve düflmanlarından korunmalarını

sa¤layan savunma sistemlerine nasıl sahip olmufllardır?  Ke-

lebeklerdeki üstün uçufl mekanizmaları ve mükemmel sis-

temler nasıl var olmufltur? Son derece kompleks bir ifllem

olan kelebeklerdeki metamorfoz nasıl meydana çıkmıfltır?

Yumurtadan tırtıla, tırtıldan pupaya, pupadan kelebe¤e dö-

nüflümün ola¤anüstü karmaflık programı, kelebe¤in

genetik bilgisinde nasıl yer almıfltır?..

Bu ve benzeri sorulara, spekülasyon yapmak

dıflında, evrimcilerin verecek yanıtı yoktur.

Böylesine ola¤anüstü yapılar ve kusur-

suz sistemler, do¤al seleksi-

245





yon ve mutasyon gibi mekanizmalarla açıklanamaz. Darwi-

nistler bu sözde mekanizmaların yeni bir tür üretti¤ine dair

ellerinde tek bir kanıt olmadı¤ının da bilincindedirler. Sana-

yi Devrimi kelebekleri hikayesi gibi aldatmacalar, evrimin

de¤il sadece evrimcilerin çaresizli¤inin delilidir.

fiüphesiz, kainattaki her varlık gibi kelebekleri de sahip

oldukları detaylar ve ihtiyaçlarını karflılayacak sistemlerle

birlikte Allah yaratm›flt›r. Kelebeklerin mükemmel görünüm-

leri ve kusursuz özellikleri, Allah'ın sonsuz ilminin, benzer-

siz sanatının ve sınırsız kudretinin göstergelerindendir. Ya-

ratmanın ancak Allah'a mahsus oldu¤u bir Kuran ayetinde

flöyle ifade edilir:

Gerçekten sizin Rabbiniz, altı günde gökleri ve yeri

yaratan, sonra arfla istiva eden Allah'tır. Gündüzü,

durmaksızın kendisini kovalayan geceyle örten, Gü-

nefl'e, Ay'a ve yıldızlara Kendi buyru¤uyla bafl e¤di-

rendir. Haberiniz olsun, yaratmak da, emir de (yal-

nızca) O'nundur. Alemlerin Rabbi olan Allah ne Yüce-

dir. (Araf Suresi, 54)
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SONUÇ

Bu kitapta, hemen herkes tarafından göz-

lemlenen fakat ço¤u zaman  göz ardı edi-

len veya gere¤i gibi takdir edilmeyen ba-

zı gerçekler üzerinde durduk. Açıkça göründü¤ü gi-

bi, yeryüzü ola¤anüstü bir canlı çeflitlili¤ine ev sa-

hipli¤i yapmaktadır. Tür zenginli¤inin oluflturdu¤u

ortam, dünya üzerinde insan yaflamını mümkün kıl-

makta ve insano¤lunun tüm ihtiyaçlarının karfl›lan-

mas›nda vesile olmaktad›r. Di¤er bir ifadeyle, biyo-

lojik çeflitlili¤in her insan için olmazsa olmaz bir

önemi vardır. Dikkat çekici olan di¤er bir gerçek de,

sayısız mikroorganizma, bitki ve  hayvandan mey-

dana gelen sistemin kusursuz bir uyum ve denge

içinde ifllemesidir. Bunlar, flüphesiz, üzerinde derin

derin düflünülmesi gereken gerçeklerdir.

Yine elinizdeki kitapta, evrim teorisinin iddiala-

rının akla, mantı¤a ve bilime taban tabana zıt oldu-

¤unun üzerinde durduk. Canl›l›¤›n kökenini rastlan-

t›lara dayal› bir evrim süreci ile açıklamaya kalkıfl-

manın ne kadar ak›l d›fl› oldu¤unu bir örnekle anla-

tabiliriz.
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Paha biçilmez mobilyalar, eflyalar, tablolar, heykeller,

süslemeler ve sanat eserleriyle dopdolu görkemli bir sarayı

gözünüzün önüne getirin. Bu sarayın inflasında ve dekoras-

yonunda çeflit çeflit a¤açlar, renk renk camlar, pahalı mer-

merler, altın, gümüfl, pirinç, bronz gibi kıymetli materyaller,

elmas, zümrüt, yakut gibi de¤erli tafllar kullanılmıfl olsun. Bu

sarayın her köflesinde büyük bir zenginlik ve ihtiflamın yanı

sıra etkileyici bir düzen ve göz alıcı bir uyum olsun.

Peki hiç kimse çıkıp da bu muhteflem sarayın zaman

içinde tesadüfen olufltu¤unu söyleyebilir mi? Hiç kimse bu

sarayın, günefl, ya¤mur, rüzgar ve yıldırım gibi do¤al etkiler-

le yeryüzünde mevcut olan madenler, hammaddeler ve ele-

mentlerden tesadüfen meydana geldi¤ini iddia edebilir mi?

Elbette, akıl ve sa¤duyu sahibi hiç kimse böyle bir fley

iddia etmez. Herkes kabul eder ki de¤il sarayın, tek bir tab-

losunun bile kendi kendine veya tesadüfen oluflması gibi bir

ihtimal yoktur. Söz konusu yapının, ifllerinin ehli olan insan-

lar tarafından yapıldı¤ı çok açıktır. Bir kifli, sarayın yapımın-

da görev alan sanatçılar, tasarımcılar, mimarlar ve dekoratör-

leri gözüyle görmese bile bundan asla flüphe etmez. 

fiimdi en ihtiflamlı sarayın zenginli¤iyle kıyas kabul etme-

yecek kadar üstün olan yeryüzünün canlı çeflitlili¤ini zihni-

nizde canlandırın. Evrimcilerin "canlılık ve canlı türleri do¤al

süreçler, rastlantılar ve tesadüfler sonucunda ortaya çıkabilir"

fleklindeki iddiasını düflünün. Böyle bir iddia da, elbette



kabul edilemez; çünkü yukarıda tasvir edilen sarayın kendi-

li¤inden veya tesadüfen olufltu¤u iddiasından daha da akıl

almazdır. Elinizdeki kitap boyunca bilimsel bulgu ve delille-

re dayanarak anlattı¤ımız gibi, hayatın ola¤anüstü çeflitlili¤i,

evrimin içi bofl kavramlarıyla kesinlikle ama kesinlikle açık-

lanamaz. 

Canlılık ve biyolojik çeflitlilik üstün bir yaratılıflın ürünü-

dür. Bu ise, sonsuz güç, ilim ve akıl sahibi olan bir Yaratı-

cı'nın varlı¤ını ispatlar. O Yaratıcı, göklerin, yerin ve ikisi

arasında bulunan herfleyin Rabbi olan Allah'tır.

‹leri teknoloji ürünü mikroskopların yardımıyla görü-

lebilen mikroorganizmalardan dev a¤açlara kadar her can-

lı türü, kendilerini yaratmıfl olan Allah'ın varlı¤ını ve birli-

¤ini gözler önüne serer. Her resmin kendi ressamını tanıt-

ması gibi, canlı türleri de kendilerini yaratmıfl olan Allah'ı

bize tanıtırlar. Yafladı¤ımız sürece karflımıza çıkan her

canlı, Rabbimizin sonsuz kudretini, ilmini ve sanatını an-

latan mesajlar taflır. Bu gerçek bazı ayetlerde flöyle ifade

edilir:

Göklerin ve yerin yaratılması ile onlarda her canlı-

dan türetip-yayması O'nun ayetlerindendir. (fiura Su-

resi, 29)

fiüphesiz, göklerin ve yerin yaratılmasında, gece ile

gündüzün ard arda geliflinde, insanlara yararlı fleyler

ile denizde yüzen gemilerde, Allah'ın ya¤dırdı¤ı ve
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kendisiyle yeryüzünü ölümünden sonra diriltti¤i su-

da, her canlıyı orada üretip-yaymasında, rüzgarları

estirmesinde, gökle yer arasında boyun e¤dirilmifl

bulutları evirip çevirmesinde düflünen bir topluluk

için gerçekten ayetler vardır. (Bakara Suresi, 164)

Bakterileri, kara ve deniz bitkilerini, sebzeleri, meyvele-

ri, a¤açlar›, balıklar›, böcekleri, kufllar›, sürüngenleri, meme-

lileri, kısacası tanıdı¤ımız ya da tanımadı¤ımız tüm canlılar›

Allah yaratm›flt›r. Bazı ayetlerde Allah'ın çeflit çeflit canlı tür-

lerini yaratmasından flöyle söz edilir:

O, gökten su indirendir. Bununla herfleyin bitkisini

bitirdik, ondan bir yeflillik çıkardık, ondan birbiri

üstüne bindirilmifl taneler türetiyoruz. Ve hurma a¤a-

cının tomurcu¤undan da yere sarkmıfl salkımlar, -

birbirine benzeyen ve benzemeyen- üzümlerden,

zeytinden ve nardan bahçeler (kılıyoruz.) Meyvesine,

ürün verdi¤inde ve olgunlu¤a eriflti¤inde bir bakıve-

rin. fiüphesiz inanacak bir topluluk için bunda ger-

çekten ayetler (deliller) vardır. (Enam Suresi, 99)

Allah, her canlıyı sudan yarattı. ‹flte bunlardan kimi

karnı üzerinde yürümekte, kimi iki aya¤ı üzerinde

yürümekte, kimi de dört (aya¤ı) üzerinde yürümekte-

dir. Allah, diledi¤ini yaratır. Hiç flüphesiz Allah, her-

fleye güç yetirendir. (Nur Suresi, 45)



Her insan do¤umundan ölümüne kadar, ruhuna büyük zevk

veren, her türlü ihtiyacını karflılayan ve kendisi için eflsiz

benzersiz nimet olan bir canlı çeflitlili¤i ile iç içe yaflar. Bu

ola¤anüstü çeflitlili¤in kökenini bulmak için yapılan tüm bi-

limsel gözlemler ve arafltırmalar ise, Kuran ayetlerinde bildi-

rilen bir gerçe¤i tasdik etmifltir: Canlılık ve hayatın çeflitlili-

¤i, Allah'ın dilemesi ve yaratmasıyla oluflmufltur. Bu gerçe¤i

kavrayanlara düflen görev ise, herfleyin yaratıcısı olan Allah'ı

gere¤i gibi takdir etmek, yalnız O'na kulluk etmek, yalnız

O'na flükretmek, O'nun istedi¤i gibi yaflamak ve O'nun rıza-

sını, rahmetini ve cennetini kazanmaya çalıflmaktır.

Harun Yahya
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EVR‹M YANILGISI

Darwinizm, yani evrim teorisi, yaratılıfl

gerçe¤ini reddetmek amacıyla ortaya

atılmıfl, ancak baflarılı olamamıfl bilim

dıflı bir safsatadan baflka bir fley de¤ildir. Canlılı¤ın,

cansız maddelerden tesadüfen olufltu¤unu iddia

eden bu teori, evrende ve canlılarda çok açık bir

ak›l ve iradenin hakim oldu¤unun bilim tarafından

ispat edilmesiyle çürümüfltür. Böylece Allah'ın tüm

evreni ve canlıları yaratmıfl oldu¤u gerçe¤i, bilim

tarafından da kanıtlanmıfltır. Bugün evrim teorisini

ayakta tutmak için dünya çapında yürütülen propa-

ganda, sadece bilimsel gerçeklerin çarpıtılmasına,

taraflı yorumlanmasına, bilim görüntüsü altında

söylenen yalanlara ve yapılan sahtekarlıklara daya-

lıdır. 

Ancak bu propaganda gerçe¤i gizleyememekte-

dir. Evrim teorisinin bilim tarihindeki en büyük ya-

nılgı oldu¤u, son 20-30 yıldır bilim dünyasında gide-

rek daha yüksek sesle dile getirilmektedir. Özellikle

1980'lerden sonra yapılan arafltırmalar, Darwinist id-

diaların tamamen yanlıfl oldu¤unu ortaya koymufl
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ve bu gerçek pek çok bilim adamı tarafından dile getirilmifl-

tir. Özellikle ABD'de, biyoloji, biyokimya, paleontoloji gibi

farklı alanlardan gelen çok sayıda bilim adamı, Darwi-

nizm'in geçersizli¤ini görmekte, tüm canlıları Allah'ın

yaratmıfl oldu¤unun bilimsel olarak da gözler önüne

serildi¤ini aç›kça ifade etmektedirler.

Evrim teorisinin çöküflünü ve yaratılıflın delillerini di¤er

pek çok çalıflmamızda bütün bilimsel detaylarıyla ele aldık

ve almaya devam ediyoruz. Ancak konuyu, taflıdı¤ı büyük

önem nedeniyle, burada da özetlemekte yarar vardır. 

Darwin'i Yıkan Zorluklar

Evrim teorisi, tarihi eski Yunan'a kadar uzanan bir ö¤re-

ti olmasına karflın, kapsamlı olarak 19. yüzyılda ortaya atıl-

dı. Teoriyi bilim dünyasının gündemine sokan en önemli

geliflme, Charles Darwin'in 1859 yılında yayınlanan Türle-

rin Kökeni adlı kitabıydı. Darwin bu kitapta dünya üzerin-

deki farklı canlı türlerini Allah'ın ayrı ayrı yarattı¤ı gerçe¤i-

ne karflı çıkıyordu. Darwin'e göre, tüm türler ortak bir ata-

dan geliyorlardı ve zaman içinde küçük de¤iflimlerle farklı-

laflmıfllardı. 

Darwin'in teorisi, hiçbir somut bilimsel bulguya dayan-

mıyordu; kendisinin de kabul etti¤i gibi sadece bir "mantık
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yürütme" idi. Hatta Darwin'in kitabın-

daki "Teorinin Zorlukları" bafllıklı

uzun bölümde itiraf etti¤i gibi, teori

pek çok önemli soru karflısında açık

veriyordu. 

Darwin, teorisinin önündeki

zorlukların geliflen bilim tarafın-

dan aflılaca¤ını, yeni bilimsel

bulguların teorisini güçlendire-

ce¤ini umuyordu. Bunu kita-

bında sık sık belirtmiflti. Ancak

geliflen bilim, Darwin'in umut-

larının tam aksine, teorinin te-

mel iddialarını birer birer dayanak-

sız bırakmıfltır. 

Darwinizm'in bilim karflısındaki yenilgisi, üç temel bafl-

lıkta incelenebilir:

1) Teori, hayatın yeryüzünde ilk kez nasıl ortaya çıktı¤ını

asla açıklayamamaktadır.

2) Teorinin öne sürdü¤ü "evrim mekanizmaları"nın, gerçek-

te evrimlefltirici bir etkiye sahip oldu¤unu gösteren hiçbir

bilimsel bulgu yoktur.

3) Fosil kayıtları, evrim teorisinin öngörülerinin tam aksine

bir tablo ortaya koymaktadır. 

Bu bölümde, bu üç temel bafllı¤ı ana hatları ile inceleyece-

¤iz.

Charles Darwin
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Aflılamayan ‹lk Basamak: Hayatın Kökeni 

Evrim teorisi, tüm canlı türlerinin, bundan yaklaflık 3.8

milyar yıl önce ilkel dünyada ortaya çıkan tek bir canlı hüc-

reden geldiklerini iddia etmektedir. Tek bir hücrenin nasıl

olup da milyonlarca kompleks canlı türünü oluflturdu¤u ve

e¤er gerçekten bu tür bir evrim gerçekleflmiflse neden bu-

nun izlerinin fosil kayıtlarında bulunamadı¤ı, teorinin açık-

layamadı¤ı sorulardandır. Ancak tüm bunlardan önce, iddia

edilen evrim sürecinin ilk basama¤ı üzerinde durmak gere-

kir. Sözü edilen o "ilk hücre" nasıl ortaya çıkmıfltır?

Evrim teorisi, yaratılıflı reddetti¤i, hiçbir do¤aüstü müda-

haleyi kabul etmedi¤i için, o "ilk hücre"nin, hiçbir tasarım,

plan ve düzenleme olmadan, do¤a kanunları içinde rastlan-

tısal olarak meydana geldi¤ini iddia eder. Yani teoriye göre,

cansız madde tesadüfler sonucunda ortaya canlı bir hücre

çıkarmıfl olmalıdır. Ancak bu, bilinen en temel biyoloji ka-

nunlarına aykırı bir iddiadır.  

"Hayat Hayattan Gelir"

Darwin, kitabında hayatın kökeni konusundan hiç söz

etmemiflti. Çünkü onun dönemindeki ilkel bilim anlayıflı,

canlıların çok basit bir yapıya sahip olduklarını varsayıyordu.
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Ortaça¤'dan beri inanılan "spontane je-

nerasyon" adlı teoriye göre, cansız

maddelerin tesadüfen biraraya gelip,

canlı bir varlık oluflturabilecekleri-

ne inanılıyordu. Bu dönemde bö-

ceklerin yemek artıklarından, fare-

lerin de bu¤daydan olufltu¤u yay-

gın bir düflünceydi. Bunu ispatla-

mak için de ilginç deneyler yapıl-

mıfltı. Kirli bir paçavranın üzerine bi-

raz bu¤day konmufl ve biraz beklendi-

¤inde bu karıflımdan farelerin oluflaca-

¤ı sanılmıfltı.

Etlerin kurtlanması da hayatın can-

sız maddelerden türeyebildi¤ine bir delil sayılıyordu. Oysa

daha sonra anlaflılacaktı ki, etlerin üzerindeki kurtlar kendi-

liklerinden oluflmuyorlar, sineklerin getirip bıraktıkları gözle

görülmeyen larvalardan çıkıyorlardı.

Darwin'in Türlerin Kökeni adlı kitabını yazdı¤ı dönemde

ise, bakterilerin cansız maddeden oluflabildikleri inancı, bi-

lim dünyasında yaygın bir kabul görüyordu. 

Oysa Darwin'in kitabının yayınlanmasından befl yıl sonra,

ünlü Fransız biyolog Louis Pasteur, evrime temel oluflturan

bu inancı kesin olarak çürüttü. Pasteur yaptı¤ı uzun çalıflma

ve deneyler sonucunda vardı¤ı sonucu flöyle özetlemiflti:

Louis Pasteur
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"Cansız maddelerin hayat oluflturabilece¤i iddiası artık ke-

sin olarak tarihe gömülmüfltür."333

Evrim teorisinin savunucuları, Pasteur'ün bulgularına

karflı uzun süre direndiler. Ancak geliflen bilim, canlı hücre-

sinin karmaflık yapısını ortaya çıkardıkça, hayatın kendili-

¤inden oluflabilece¤i iddiasının geçersizli¤i daha da açık ha-

le geldi. 

20. Yüzyıldaki Sonuçsuz Çabalar

20. yüzyılda hayatın kökeni konusunu ele alan ilk ev-

rimci, ünlü Rus biyolog Alexander Oparin oldu. Oparin,

1930'lu yıllarda ortaya attı¤ı birtakım

tezlerle, canlı hücresinin tesadüfen

meydana gelebilece¤ini ispat et-

meye çalıfltı. Ancak bu çalıfl-

malar baflarısızlıkla sonuçla-

nacak ve Oparin flu itirafı

yapmak zorunda kalacaktı:

"Maalesef hücrenin kökeni,

evrim teorisinin tümünü içine

alan en karanlık noktayı olufl-

turmaktadır."334        

Alexander Oparin
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Oparin'in yolunu izleyen evrimciler, hayatın kökeni konu-

sunu çözüme kavuflturacak deneyler yapmaya çalıfltılar. Bu

deneylerin en ünlüsü, Amerikalı kimyacı Stanley Miller tara-

fından 1953 yılında düzenlendi. Miller, ilkel dünya atmosfe-

rinde oldu¤unu iddia etti¤i gazları bir deney düzene¤inde

Evrimcilerin en büyük yan›lg›lar›ndan bir tanesi de afla¤›da temsili
resmi görülen ve ilkel dünya olarak nitelendirdikleri ortamda
canl›l›¤›n kendili¤inden oluflabilece¤ini düflünmeleridir. Miller deneyi
gibi çal›flmalarla bu iddialar›n› kan›tlamaya çal›flm›fllard›r. Ancak
bilimsel bulgular karfl›s›nda yine yenilgiye u¤ram›fllard›r. Çünkü
1970'li y›llarda elde edilen sonuçlar, ilkel dünya olarak nitelendirilen
dönemdeki atmosferin yaflam›n oluflmas› için hiçbir flekilde uygun
olmad›¤›n› kan›tlam›flt›r.
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birlefltirerek ve bu karıflıma enerji ekleyerek, proteinlerin ya-

pısında kullanılan birkaç organik molekül (amino asit) sen-

tezledi.

O yıllarda evrim adına önemli bir aflama gibi tanıtılan bu

deneyin geçerli olmadı¤ı ve deneyde kullanılan atmosferin

gerçek dünya koflullarından çok farklı oldu¤u, ilerleyen yıl-

larda ortaya çıkacaktı.335

Uzun süren bir sessizlikten sonra Miller'in kendisi de kul-

landı¤ı atmosfer ortamının gerçekçi olmadı¤ını itiraf etti.336

Hayatın kökeni sorununu açıklamak için 20. yüzyıl bo-

yunca yürütülen tüm evrimci çabalar hep baflarısızlıkla so-

nuçlandı. San Diego Scripps Enstitüsü'nden ünlü jeokimyacı

Jeffrey Bada, evrimci Earth dergisinde 1998 yılında yayınla-

nan bir makalede bu gerçe¤i flöyle kabul etmifltir:

Bugün, 20. yüzyılı geride bırakırken, hala, 20. yüzyıla gir-

di¤imizde sahip oldu¤umuz en büyük çözülmemifl prob-

lemle karflı karflıyayız: Hayat yeryüzünde nasıl baflladı?337

Hayatın Kompleks Yapısı 

Evrim teorisinin hayatın kökeni konusunda bu denli büyük

bir açmaza girmesinin bafllıca nedeni, evrimcilerin en basit

sand›klar› canlı yapıların›n bile ola¤anüstü derecede kompleks
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yapılara  sahip olmasıdır. Canlı hücresi, insano¤lunun yaptı¤ı

bütün teknolojik ürünlerden daha karmaflıktır. Öyle ki bugün

dünyanın en geliflmifl laboratuvarlarında bile cansız maddeler

biraraya getirilerek canlı bir hücre üretilememektedir.

Bir hücrenin meydana gelmesi için gereken flartlar, asla

rastlantılarla açıklanamayacak kadar fazladır. Hücrenin en te-

mel yapı taflı olan ifllevsel proteinlerin rastlantısal olarak sen-

tezlenme ihtimali; 500 amino asitlik ortalama bir protein için,

10950'de 1'dir. Ancak matematikte 1050'de 1'den küçük olası-

lıklar pratik olarak "imkansız" sayılır. Hücrenin çekirde¤inde

yer alan ve genetik bilgiyi saklayan DNA molekülü ise, inanıl-

maz bir bilgi bankasıdır. ‹nsan DNA'sının içerdi¤i bilginin,

Evrim teorisini geçersiz k›lan gerçeklerden bir ta-
nesi, canl›l›¤›n ola¤anüstü kompleks yap›s›d›r.
Canl› hücrelerinin çekirde¤inde yer alan DNA
molekülü, bunun bir örne¤idir. DNA, dört
ayr› molekülün farkl› diziliminden oluflan bir
tür bilgi bankas›d›r. Bu bilgi bankas›nda can-
l›yla ilgili bütün fiziksel özelliklerin flifreleri
yer al›r. ‹nsan DNA's› ka¤›da döküldü¤ünde,
ortaya yaklafl›k 900 ciltlik bir ansiklope-
di ç›kaca¤› hesaplanmaktad›r.
Elbette böylesine ola¤anüs-
tü bir bilgi, tesadüf kav-
ram›n› kesin biçimde
geçersiz k›lmak-
tad›r.
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e¤er ka¤ıda dökülmeye kalkılsa, 500'er sayfadan oluflan 900

ciltlik bir kütüphane oluflturaca¤ı hesaplanmaktadır.

Bu noktada çok ilginç bir ikilem daha vardır: DNA, yalnız

birtakım özelleflmifl proteinlerin (enzimlerin) yardımı ile eflle-

nebilir. Ama bu enzimlerin sentezi de ancak DNA'daki bilgi-

ler do¤rultusunda gerçekleflir. Birbirine ba¤ımlı oldukların-

dan, efllemenin meydana gelebilmesi için ikisinin de aynı an-

da var olmaları gerekir. Bu ise, hayatın kendili¤inden olufltu-

¤u senaryosunu çıkmaza sokmaktadır. San Diego California

Üniversitesi'nden ünlü evrimci Prof. Leslie Orgel, Scientific

American dergisinin Ekim 1994 tarihli sayısında bu gerçe¤i

flöyle itiraf eder:

Son derece kompleks yapılara sahip olan proteinlerin ve

nükleik asitlerin (RNA ve DNA) aynı yerde ve aynı zaman-

da rastlantısal olarak oluflmaları aflırı derecede ihtimal

dıflıdır. Ama bunların birisi olmadan di¤erini elde etmek

de mümkün de¤ildir. Dolayısıyla insan, yaflamın kimya-

sal yollarla ortaya çıkmasının asla mümkün olmadı¤ı so-

nucuna varmak zorunda kalmaktadır.338

Kuflkusuz e¤er hayatın do¤al etkenlerle ortaya çıkması

imkansız ise, bu durumda hayatın do¤aüstü bir biçimde "ya-

ratıldı¤ını" kabul etmek gerekir. Bu gerçek, en temel amacı

yaratılıflı reddetmek olan evrim teorisini açıkça geçersiz kıl-

maktadır. 
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Evrimin Hayali Mekanizmaları

Darwin'in teorisini geçersiz kılan ikinci büyük nokta, te-

orinin "evrim mekanizmaları" olarak öne sürdü¤ü iki kavra-

mın da gerçekte hiçbir evrimlefltirici güce sahip olmadı¤ının

anlaflılmıfl olmasıdır. 

Darwin, ortaya attı¤ı evrim iddiasını tamamen "do¤al se-

leksiyon" mekanizmasına ba¤lamıfltı. Bu mekanizmaya ver-

di¤i önem, kitabının isminden de açıkça anlaflılıyordu: Tür-

lerin Kökeni, Do¤al Seleksiyon Yoluyla...

Do¤al seleksiyon, do¤al seçme demektir. Do¤adaki ya-

flam mücadelesi içinde, do¤al flartlara uygun ve güçlü canlı-

ların hayatta kalaca¤ı düflüncesine dayanır. Örne¤in yırtıcı

hayvanlar tarafından tehdit edilen bir geyik sürüsünde, daha

hızlı koflabilen geyikler hayatta kalacaktır. Böylece geyik sü-

rüsü, hızlı ve güçlü bireylerden oluflacaktır. Ama elbette bu

mekanizma, geyikleri evrimlefltirmez, onları baflka bir canlı

türüne, örne¤in atlara dönüfltürmez.

Dolayısıyla do¤al seleksiyon mekanizması hiçbir evrim-

lefltirici güce sahip de¤ildir. Darwin de bu gerçe¤in farkın-

daydı ve Türlerin Kökeni adlı kitabında "Faydalı de¤ifliklik-

ler oluflmadı¤ı sürece do¤al seleksiyon hiçbir fley yapamaz"

demek zorunda kalmıfltı.339
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Lamarck'ın Etkisi

Peki bu "faydalı de¤ifliklikler" nasıl oluflabilirdi? Darwin,

kendi döneminin ilkel bilim anlayıflı içinde, bu soruyu La-

marck'a dayanarak cevaplamaya çalıflmıfltı. Darwin'den ön-

ce yaflamıfl olan Fransız biyolog Lamarck'a göre, canlılar ya-

flamları sırasında geçirdikleri fiziksel de¤ifliklikleri sonraki

nesle aktarıyorlar, nesilden nesile biriken bu özellikler so-

nucunda yeni türler ortaya çıkıyordu. Örne¤in Lamarck'a

göre zürafalar ceylanlardan türemifllerdi, yüksek a¤açların

yapraklarını yemek için çabalarken nesilden nesile boyunla-

rı uzamıfltı. 

Darwin de benzeri örnekler vermifl, örne-

¤in Türlerin Kökeni adlı kitabında, yiye-

cek bulmak için suya giren bazı ayıla-

rın zamanla balinalara dönüfltü¤ünü

iddia etmiflti.340

Ama Mendel'in keflfetti¤i ve

20.yüzyılda geliflen genetik bilimiy-

le kesinleflen kalıtım kanunları, ka-

zanılmıfl özelliklerin sonraki nesille-

re aktarılması efsanesini kesin ola-

rak yıktı. Böylece do¤al seleksiyon

"tek baflına" ve dolayısıyla tümüyle etki-

siz bir mekanizma olarak kalmıfl oluyordu.
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Neo-Darwinizm ve Mutasyonlar

Darwinistler ise bu duruma bir çözüm bulabilmek için

1930'ların sonlarında, "Modern Sentetik Teori"yi ya da daha

yaygın ismiyle neo-Darwinizm'i ortaya attılar. Neo-Darwi-

nizm, do¤al seleksiyonun yanına "faydalı de¤ifliklik sebebi"

olarak mutasyonları, yani canlıların genlerinde radyasyon

gibi dıfl etkiler ya da kopyalama hataları sonucunda oluflan

bozulmaları ekledi. 

Bugün de hala dünyada evrim adına geçerlili¤ini koru-

yan model neo-Darwinizm'dir. Teori, yeryüzünde bulunan

milyonlarca canlı türünün, bu canlıların, kulak, göz, akci¤er,

kanat gibi sayısız kompleks organlarının "mutasyonlara", ya-

ni genetik bozukluklara dayalı bir süreç sonucunda olufltu-

¤unu iddia etmektedir. Ama teoriyi çaresiz bırakan açık bir

bilimsel gerçek vardır: Mutasyonlar canlıları gelifltirmezler,

aksine her zaman için canlılara zarar verirler.

Bunun nedeni çok basittir: DNA çok kompleks bir düze-

ne sahiptir. Bu molekül üzerinde oluflan herhangi rasgele

bir etki ancak zarar verir. Amerikalı genetikçi B. G. Ranga-

nathan bunu flöyle açıklar:

Mutasyonlar küçük, rasgele ve zararlıdırlar. Çok ender

olarak meydana gelirler ve en iyi ihtimalle etkisizdirler. Bu

üç özellik, mutasyonların evrimsel bir geliflme meydana
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getiremeyece¤ini gösterir. Zaten yüksek derecede özellefl-

mifl bir organizmada meydana gelebilecek rastlantısal bir

de¤iflim, ya etkisiz olacaktır ya da zararlı. Bir kol saatinde

meydana gelecek rasgele bir de¤iflim kol saatini gelifltirme-

yecektir. Ona büyük ihtimalle zarar verecek veya en iyi ih-

timalle etkisiz olacaktır. Bir deprem bir flehri gelifltirmez,

ona yıkım getirir.341

Nitekim bugüne kadar hiçbir yararlı, yani genetik bilgiyi

gelifltiren mutasyon örne¤i gözlemlenmedi. Tüm mutasyon-

ların zararlı oldu¤u görüldü. Anlaflıldı ki, evrim teorisinin

"evrim mekanizması" olarak gösterdi¤i mutasyonlar, ger-

çekte canlıları sadece tahrip eden, sakat bırakan genetik

olaylardır. (‹nsanlarda mutasyonun en sık görülen etkisi de

kanserdir.) Elbette tahrip edici bir mekanizma "evrim meka-

nizması" olamaz. Do¤al seleksiyon ise, Darwin'in de kabul

etti¤i gibi, "bir evrim gerçeklefltiremez." Bu gerçek bizlere

Türlerin Evrimi Yan›lg›s›

Rastgele mutasyon-
lar insanlara ve
di¤er tüm canl›lara
her zaman için zarar
verirler. Resimde
görülen Çernobil
kazas›n›n sonucu,
mutasyonlar›n etki-
lerini görmek aç›s›n-
dan ibret vericidir.
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do¤ada hiçbir "evrim mekanizması" olmadı¤ını göstermekte-

dir. Evrim mekanizması olmadı¤ına göre de, evrim denen

hayali süreç yaflanmıfl olamaz.

Fosil Kayıtları: Ara Formlardan Eser Yok

Evrim teorisinin iddia etti¤i senaryonun yaflanmamıfl ol-

du¤unun en açık göstergesi ise fosil kayıtlarıdır.

Evrim teorisine göre bütün canlılar birbirlerinden türe-

mifllerdir. Önceden var olan bir canlı türü, zamanla bir di¤e-

rine dönüflmüfl ve bütün türler bu flekilde ortaya çıkmıfllar-

dır. Teoriye göre bu dönüflüm yüz milyonlarca yıl süren

uzun bir zaman dilimini kapsamıfl ve kademe kademe ilerle-

mifltir. 

Bu durumda, iddia edilen uzun dönüflüm süreci içinde

sayısız "ara türler"in oluflmufl ve yaflamıfl olmaları gerekir. 

Örne¤in geçmiflte, balık özelliklerini taflımalarına ra¤-

men, bir yandan da bazı sürüngen özellikleri kazanmıfl olan

yarı balık-yarı sürüngen canlılar yaflamıfl olmalıdır. Ya da sü-

rüngen özelliklerini taflırken, bir yandan da bazı kufl özellik-

leri kazanmıfl sürüngen-kufllar ortaya çıkmıfl olmalıdır. Bun-

lar, bir geçifl sürecinde oldukları için de, sakat, eksik, kusur-

lu canlılar olmalıdır. Evrimciler geçmiflte yaflamıfl olduklarına
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inandıkları bu teorik yaratıklara "ara geçifl formu" adını ve-

rirler. 

E¤er gerçekten bu tür canlılar geçmiflte yaflamıfllarsa

bunların sayılarının ve çeflitlerinin milyonlarca hatta milyar-

larca olması gerekir. Ve bu ucube canlıların kalıntılarına

mutlaka fosil kayıtlarında rastlanması gerekir. Darwin, Tür-

lerin Kökeni'nde bunu flöyle açıklamıfltır:

E¤er teorim do¤ruysa, türleri birbirine ba¤layan sayısız

ara-geçifl çeflitleri mutlaka yaflamıfl olmalıdır... Bunların

yaflamıfl olduklarının kanıtları da sadece fosil kalıntıları

arasında bulunabilir.342

Yanda Coelacanth'›n günü-
müzdeki hali, üstte ise 410
milyon y›ll›k fosili görülmek-
tedir.
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Darwin'in Yıkılan Umutları

Ancak 19. yüzyılın ortasından bu yana dünyanın dört bir

yanında hummalı fosil arafltırmaları yapıldı¤ı halde bu ara

geçifl formlarına rastlanamamıfltır. Yapılan kazılarda ve arafl-

tırmalarda elde edilen bütün bulgular, evrimcilerin bekle-

diklerinin aksine, canlıların yeryüzünde birdenbire, eksiksiz

ve kusursuz bir biçimde ortaya çıktıklarını göstermifltir.

Ünlü ‹ngiliz paleontolog (fosil bilimci) Derek W. Ager,

bir evrimci olmasına karflın bu gerçe¤i flöyle itiraf eder:

Sorunumuz fludur: Fosil kayıtlarını detaylı olarak incele-

di¤imizde, türler ya da sınıflar seviyesinde olsun, sürekli

olarak aynı gerçekle karflılaflırız; kademeli evrimle geliflen

de¤il, aniden yeryüzünde oluflan gruplar görürüz.343

Yani fosil kayıtlarında, tüm canlı türleri, aralarında hiçbir

geçifl formu olmadan eksiksiz biçimleriyle aniden ortaya

çıkmaktadırlar. Bu, Darwin'in öngörülerinin tam aksidir. Da-

hası, bu canlı türlerinin yaratıldıklarını gösteren çok güçlü

bir delildir. Çünkü bir canlı türünün, kendisinden evrimleflti-

¤i hiçbir atası olmadan, bir anda ve kusursuz olarak ortaya

çıkmasının tek açıklaması, o türün yaratılmıfl olmasıdır. Bu

gerçek, ünlü evrimci biyolog Douglas Futuyma tarafından

da kabul edilir:

Yaratılıfl ve evrim, yaflayan canlıların kökeni hakkında
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yapılabilecek yegane iki açıklamadır. Canlılar dünya üze-

rinde ya tamamen mükemmel ve eksiksiz bir biçimde or-

taya çıkmıfllardır ya da böyle olmamıfltır. E¤er böyle olma-

dıysa, bir de¤iflim süreci sayesinde kendilerinden önce var

olan bazı canlı türlerinden evrimleflerek meydana gelmifl

olmalıdırlar. Ama e¤er eksiksiz ve mükemmel bir biçimde

ortaya çıkmıfllarsa, o halde sonsuz güç sahibi bir akıl ta-

rafından yaratılmıfl olmaları gerekir.344

Fosiller ise, canlıların yeryüzünde eksiksiz ve mükem-

mel bir biçimde ortaya çıktıklarını göstermektedir. Yani

"türlerin kökeni", Darwin'in sandı¤ının aksine, evrim de¤il

yaratılıfltır.

‹nsanın Evrimi Masalı

Evrim teorisini savunanların en çok gündeme getirdikle-

ri konu, insanın kökeni konusudur. Bu konudaki Darwinist

iddia, günümüz insanın›n maymunsu birtakım yaratıklardan

geldi¤ini varsayar. 4-5 milyon yıl önce baflladı¤ı varsayılan

bu süreçte, günümüz insan› ile ataları arasında bazı "ara

form"ların yafladı¤ı iddia edilir. Gerçekte tümüyle hayali

olan bu senaryoda dört temel "kategori" sayılır:

1) Australopithecus

2) Homo habilis



Harun Yahya
(Adnan Oktar)

3) Homo erectus

4) Homo sapiens

Evrimciler, insanların sözde ilk maymunsu atalarına "güney

maymunu" anlamına gelen "Australopithecus" ismini verirler.

Bu canlılar gerçekte soyu tükenmifl bir maymun türünden

baflka bir fley de¤ildir. Lord Solly Zuckerman ve Prof. Char-

les Oxnard gibi ‹ngiltere ve ABD'den dünyaca ünlü iki ana-

tomistin Australopithecus örnekleri üzerinde yaptıkları çok

genifl kapsamlı çalıflmalar, bu canlıların sadece

soyu tükenmifl bir maymun türüne ait ol-

duklarını ve insanlarla hiçbir benzerlik

taflımadıklarını göstermifltir.345

Evrim yanl›s› gazete ve
dergilerde ç›kan
haberlerde yandakine
benzer hayali "ilkel"
insanlar›n resimleri
s›kl›kla kullan›l›r. Bu
hayali resimlere
dayanarak oluflturulan
haberlerdeki tek
kaynak, yazan kiflilerin
hayal gücüdür. Ancak
evrim bilim karfl›s›nda o
kadar çok yenilgi
alm›flt›r ki art›k bilimsel
dergilerde evrimle ilgili
haberlere daha az
rastlan›r olmufltur.

SSAAHHTTEE
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Evrimciler insan evriminin bir sonraki safhasını da, "ho-

mo" yani insan olarak sınıflandırırlar. ‹ddiaya göre homo se-

risindeki canlılar, Australopithecuslar'dan daha geliflmifller-

dir. Evrimciler, bu farklı canlılara ait fosilleri ardı ardına dize-

rek hayali bir evrim fleması olufltururlar. Bu flema hayalidir,

çünkü gerçekte bu farklı sınıfların arasında evrimsel bir iliflki

oldu¤u asla ispatlanamamıfltır. Evrim teorisinin 20. yüzyıldaki

en önemli savunucularından biri olan Ernst Mayr, "Homo sa-

piens'e uzanan zincir gerçekte kayıptır" diyerek bunu kabul

eder. 346

Evrimciler "Australopithecus > Homo habilis > Homo

erectus > Homo sapiens" sıralamasını yazarken, bu türlerin

her birinin, bir sonrakinin atası oldu¤u izlenimini verirler.

Oysa paleoantropologların son bulguları, Australopithecus,

Homo habilis ve Homo erectus'un dünyanın farklı bölgele-

rinde aynı dönemlerde yafladıklarını göstermektedir.347

Dahası evrimcilerin Homo erectus sınıflamasına dahil

ettikleri insanların bir bölümü günümüze yak›n tarihlere kadar

yaflamıfllar, yine evrimcilerin Homo sapiens neandertalensis

ve Homo sapiens sapiens olarak isimlendirdikleri insan türleri

ise aynı ortamda yan yana bulunmufllardır.348

Bu ise elbette bu sınıfların birbirlerinin ataları oldukları

iddiasının geçersizli¤ini açıkça ortaya koymaktadır. Harvard

Üniversitesi paleontologlarından Stephen Jay Gould, kendisi

de bir evrimci olmasına karflın, Darwinist teorinin içine gir-

di¤i bu çıkmazı flöyle açıklar:
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E¤er birbiri ile paralel bir biçimde yaflayan üç farklı homi-

nid (insanımsı) çizgisi varsa, o halde bizim soy a¤acımı-

za ne oldu? Açıktır ki, bunların biri di¤erinden gelmifl ola-

maz. Dahası, biri di¤eriyle karflılafltırıldı¤ında evrimsel

bir geliflme trendi göstermemektedirler.349

Kısacası, medyada ya da ders kitaplarında yer alan haya-

li birtakım "yarı maymun, yarı insan" canlıların çizimleriyle,

yani sırf propaganda yoluyla ayakta tutulmaya çalıflılan insa-

nın evrimi senaryosu, hiçbir bilimsel temeli olmayan bir ma-

saldan ibarettir. 

Bu konuyu uzun yıllar inceleyen, özellikle Australopit-

hecus fosilleri üzerinde 15 yıl arafltırma yapan ‹ngiltere'nin

en ünlü ve saygın bilim adamlarından Lord Solly Zucker-

man, bir evrimci olmasına ra¤men, ortada maymunsu canlı-

lardan insana uzanan gerçek bir soy a¤acı olmadı¤ı sonucu-

na varmıfltır.

Zuckerman bir de ilginç bir "bilim skalası" yapmıfltır. Bi-

limsel olarak kabul etti¤i bilgi dallarından, bilim dıflı olarak

kabul etti¤i bilgi dallarına kadar bir yelpaze oluflturmufltur.

Zuckerman'ın bu tablosuna göre en "bilimsel" -yani somut

verilere dayanan- bilgi dalları kimya ve fiziktir. Yelpazede

bunlardan sonra biyoloji bilimleri, sonra da sosyal bilimler

gelir. Yelpazenin en ucunda, yani en "bilim dıflı" sayılan kı-

sımda ise, Zuckerman'a göre, telepati, altıncı his gibi "duyum
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ötesi algılama" kavramları ve bir de "insanın evrimi" vardır!

Zuckerman, yelpazenin bu ucunu flöyle açıklar:

Objektif gerçekli¤in alanından çıkıp da, biyolojik bilim

olarak varsayılan bu alanlara -yani duyum ötesi algıla-

maya ve insanın fosil tarihinin yorumlanmasına- girdi¤i-

mizde, evrim teorisine inanan bir kimse için herfleyin

mümkün oldu¤unu görürüz. Öyle ki teorilerine kesinlikle

inanan bu kimselerin çeliflkili bazı yargıları aynı anda

kabul etmeleri bile mümkündür.350

‹flte insanın evrimi masalı da, teorilerine körü körüne

inanan birtakım insanların buldukları bazı fosilleri ön yargılı

bir biçimde yorumlamalarından ibarettir.

Darwin Formülü!

fiimdiye kadar ele aldı¤ımız tüm teknik delillerin yanın-

da, isterseniz evrimcilerin nasıl saçma bir inanıfla sahip ol-

duklarını bir de çocukların bile anlayabilece¤i kadar açık bir

örnekle özetleyelim. 

Evrim teorisi canlılı¤ın tesadüfen olufltu¤unu iddia et-

mektedir. Dolayısıyla bu iddiaya göre cansız ve fluursuz

atomlar biraraya gelerek önce hücreyi oluflturmufllardır ve

sonrasında aynı atomlar bir flekilde di¤er canlıları ve insanı

meydana getirmifllerdir. flimdi düflünelim; canlılı¤ın yapıtaflı
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olan karbon, fosfor, azot, potasyum gibi elementleri biraraya

getirdi¤imizde bir yı¤ın oluflur. Bu atom yı¤ını, hangi ifllem-

den geçirilirse geçirilsin, tek bir canlı oluflturamaz. ‹sterseniz

bu konuda bir "deney" tasarlayalım ve evrimcilerin aslında

savundukları, ama yüksek sesle dile getiremedikleri iddiayı

onlar adına "Darwin Formülü" adıyla inceleyelim:

Evrimciler, çok sayıda büyük varilin içine canlılı¤ın ya-

pısında bulunan fosfor, azot, karbon, oksijen, demir, mag-

nezyum gibi elementlerden bol miktarda koysunlar. Hatta

normal flartlarda bulunmayan ancak bu karıflımın içinde

bulunmasını gerekli gördükleri malzemeleri de bu varille-

re eklesinler. Karıflımların içine, istedikleri kadar amino

asit, istedikleri kadar da (bir tekinin bile rastlantısal olufl-

ma ihtimali 10-950 olan) protein doldursunlar. Bu karıflım-

lara istedikleri oranda ısı ve nem versinler. Bunları istedik-

leri geliflmifl cihazlarla karıfltırsınlar. Varillerin baflına da

dünyanın önde gelen bilim adamlarını koysunlar. Bu uz-

manlar babadan o¤ula, kuflaktan kufla¤a aktararak nöbet-

lefle milyarlarca, hatta trilyonlarca sene sürekli varillerin

baflında beklesinler. Bir canlının oluflması için hangi flart-

ların var olması gerekti¤ine inanılıyorsa hepsini kullan-

mak serbest olsun. Ancak, ne yaparlarsa yapsınlar o varil-

lerden kesinlikle bir canlı çıkartamazlar. Zürafaları, aslan-

ları, arıları, kanaryaları, bülbülleri, papa¤anları, atları, yu-

nusları, gülleri, orkideleri, zambakları, karanfilleri, muzları,
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portakalları, elmaları, hurmaları, domatesleri, kavunları,

karpuzları, incirleri, zeytinleri, üzümleri, fleftalileri, tavus

kufllarını, sülünleri, renk renk kelebekleri ve bunlar gibi mil-

yonlarca canlı türünden hiçbirini oluflturamazlar. De¤il bu-

rada birkaçını saydı¤ımız bu canlı varlıkları, bunların tek bir

hücresini bile elde edemezler. 

Kısacası, bilinçsiz atomlar biraraya gelerek hücreyi olufl-

turamazlar. Sonra yeni bir karar vererek bir hücreyi ikiye bö-

lüp, sonra art arda baflka kararlar alıp, elektron mikroskobu-

nu bulan, sonra kendi hücre yapısını bu mikroskop altında

izleyen profesörleri oluflturamazlar. Madde, ancak Allah'ın

üstün yaratmasıyla hayat bulur.

Bunun aksini iddia eden evrim teorisi ise, akla tamamen

aykırı bir safsatadır. Evrimcilerin ortaya attı¤ı iddialar üzerin-

de biraz bile düflünmek, üstteki örnekte oldu¤u gibi, bu

gerçe¤i açıkça gösterir.

Göz ve Kulaktaki Teknoloji

Evrim teorisinin kesinlikle açıklama getiremeyece¤i bir

di¤er konu ise göz ve kulaktaki üstün algılama kalitesidir.

Gözle ilgili konuya geçmeden önce "Nasıl görürüz?" so-

rusuna kısaca cevap verelim. Bir cisimden gelen ıflınlar, göz-

de retinaya ters olarak düfler. Bu ıflınlar, buradaki hücreler
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tarafından elektrik sinyallerine dönüfltürülür ve beynin arka

kısmındaki görme merkezi denilen küçücük bir noktaya

ulaflır. Bu elektrik sinyalleri bir dizi ifllemden sonra beyinde-

ki bu merkezde görüntü olarak algılanır. Bu bilgiden sonra

flimdi düflünelim:

Beyin ıflı¤a kapalıdır. Yani beynin içi kapkaranlıktır, ıflık

beynin bulundu¤u yere kadar giremez. Görüntü merkezi

denilen yer kapkaranlık, ıflı¤ın asla ulaflmadı¤ı, belki de hiç

karflılaflmadı¤ınız kadar karanlık bir yerdir. Ancak siz bu zi-

firi karanlıkta ıflıklı, pırıl pırıl bir dünyayı seyretmektesiniz.

Üstelik bu o kadar net ve kaliteli bir görüntüdür ki 21.

yüzyıl teknolojisi bile her türlü imkana ra¤men bu netli¤i

sa¤layamamıfltır. Örne¤in flu anda okudu¤unuz kitaba, kita-

bı tutan ellerinize bakın, sonra baflınızı kaldırın ve çevrenize

bakın. flu anda gördü¤ünüz netlik ve kalitedeki bu görüntü-

yü baflka bir yerde gördünüz mü? Bu kadar net bir görüntü-

yü size dünyanın bir numaralı televizyon flirketinin üretti¤i

en geliflmifl televizyon ekranı dahi veremez. 100 yıldır bin-

lerce mühendis bu netli¤e ulaflmaya çalıflmaktadır. Bunun

için fabrikalar, dev tesisler kurulmakta, arafltırmalar yapıl-

makta, planlar ve tasarımlar gelifltirilmektedir. Yine bir TV

ekranına bakın, bir de flu anda elinizde tuttu¤unuz bu kita-

ba. Arada büyük bir netlik ve kalite farkı oldu¤unu görecek-

siniz. Üstelik, TV ekranı size iki boyutlu bir görüntü gösterir,

oysa siz üç boyutlu, derinlikli bir perspektifi izlemektesiniz. 
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Uzun yıllardır on binlerce mühendis üç boyutlu TV yap-

maya, gözün görme kalitesine ulaflmaya çalıflmaktadırlar.

Evet, üç boyutlu bir televizyon sistemi yapabildiler ama onu

da gözlük takmadan üç boyutlu görmek mümkün de¤il,

kaldı ki bu suni bir üç boyuttur. Arka taraf daha bulanık, ön

taraf ise ka¤ıttan dekor gibi durur. Hiçbir zaman gözün gör-

dü¤ü kadar net ve kaliteli bir görüntü oluflmaz. Kamerada

da, televizyonda da mutlaka görüntü kaybı meydana gelir. 

‹flte evrimciler, bu kaliteli ve net görüntüyü oluflturan

mekanizmanın tesadüfen olufltu¤unu iddia etmektedirler.

flimdi biri size, odanızda duran televizyon tesadüfler sonu-

cunda olufltu, atomlar biraraya geldi ve bu görüntü olufltu-

ran aleti meydana getirdi dese ne düflünürsünüz? Binlerce

kiflinin biraraya gelip yapamadı¤ını fluursuz atomlar nasıl

yapsın? 

Gözün gördü¤ünden daha ilkel olan bir görüntüyü olufl-

turan alet tesadüfen oluflamıyorsa, gözün ve gözün gördü¤ü

görüntünün de tesadüfen oluflamayaca¤ı çok açıktır. Aynı

durum kulak için de geçerlidir. Dıfl kulak, çevredeki sesleri

kulak kepçesi vasıtasıyla toplayıp orta kula¤a iletir; orta ku-

lak aldı¤ı ses titreflimlerini güçlendirerek iç kula¤a aktarır; iç

kulak da bu titreflimleri elektrik sinyallerine dönüfltürerek

beyne gönderir. Aynen görmede oldu¤u gibi duyma ifllemi

de beyindeki duyma merkezinde gerçekleflir. 

Gözdeki durum kulak için de geçerlidir, yani beyin, ıflık
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gibi sese de kapalıdır, ses geçirmez. Dolayısıyla dıflarısı ne

kadar gürültülü de olsa beynin içi tamamen sessizdir. Buna

ra¤men en net sesler beyinde algılanır. Ses geçirmeyen bey-

ninizde bir orkestranın senfonilerini dinlersiniz, kalabalık

bir ortamın tüm gürültüsünü duyarsınız. Ama o anda hassas

bir cihazla beyninizin içindeki ses düzeyi ölçülse, burada

keskin bir sessizli¤in hakim oldu¤u görülecektir.

Gözü ve kula¤›, kamera ve ses kay›t cihazlar› ile k›yaslad›¤›m›zda, bu
organlar›m›z›n söz konusu teknoloji ürünlerinden çok daha kompleks,

çok daha baflar›l›, çok daha kusursuz özellikler tafl›d›¤›n› görürüz.
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Net bir görüntü elde edebilmek ümidiyle teknoloji nasıl

kullanılıyorsa, ses için de aynı çabalar onlarca yıldır sürdü-

rülmektedir. Ses kayıt cihazları, müzik setleri, birçok elekt-

ronik alet, sesi algılayan müzik sistemleri bu çalıflmalardan

bazılarıdır. Ancak, tüm teknolojiye, bu teknolojide çalıflan

binlerce mühendise ve uzmana ra¤men kula¤ın oluflturdu¤u

netlik ve kalitede bir sese ulaflılamamıfltır. En büyük müzik

sistemi flirketinin üretti¤i en kaliteli müzik setini düflünün.

Sesi kaydetti¤inde mutlaka sesin bir kısmı kaybolur veya az

da olsa mutlaka parazit oluflur veya müzik setini açtı¤ınızda

daha müzik bafllamadan bir cızırtı mutlaka duyarsınız. An-

cak insan vücudundaki teknolojinin ürünü olan sesler son

derece net ve kusursuzdur. Bir insan kula¤ı, hiçbir zaman

müzik setinde oldu¤u gibi cızırtılı veya parazitli algılamaz;

ses ne ise tam ve net bir biçimde onu algılar. Bu durum, in-

san yaratıldı¤ı günden bu yana böyledir. 

fiimdiye kadar insano¤lunun yaptı¤ı hiçbir görüntü ve

ses cihazı, göz ve kulak kadar hassas ve baflarılı birer algıla-

yıcı olamamıfltır. 

Ancak görme ve iflitme olayında, tüm bunların ötesinde,

çok büyük bir gerçek daha vardır.

Bütün hayat›m›z› beynimizin içinde yaflar›z. Gördü¤ümüz insanlar,
bindi¤imiz araba, içinde çal›flt›¤›m›z ifl yeri, çevremizdeki herfley bey-
nimizde oluflur. Gerçekte ise beynimizde, ne renkler, ne sesler, ne de

görüntüler vard›r. Beyinde bulunabilecek tek fley elektrik sinyalleridir. 



arafltırmalar, .ların tamamen yanlıfl oldu¤unu

ortaya koymufl ve bu gerçek pek çok bilim ada-

mı tarafından dile getirilmifltir. Özellikle ABD'de, bi-

yoloji, biyokimya, paleontoloji gibi farklı alanlardan ge-

len çok sayıda bilim adamı, Darwinizm'in geçersizli¤ini gör-

mekte, canlıların kökenini artık "bilinçli tasarım" (intelligent de-

sign) kavramıyla açıklamaktadırlar. Söz konusu "bilinçli tasarım", tüm

canlıları Allah'ın yaratmıfl oldu¤unun bilimsel bir delilidir.

Evrim teorisinin çöküflünü ve yaratılıflın delillerini di¤er pek çok ça-

lıflmamızda bütün bilimsel detaylarıyla ele aldık ve almaya devam edi-

yoruz. Ancak konuyu, taflıdı¤ı büyük önem nedeniyle, burada da özet-

lemekte yarar vardır. 

Darwin'i Yıkan Zorluklar

Evrim teorisi, tarihi eski Yunan'a kadar uzanan bir ö¤reti olmasına

karflın, kapsamlı olarak 19. yüzyılda ortaya atıldı. Teoriyi bilim dünyası-

nın gündemine sokan en önemli geliflme, Charles Darwin'in 1859 yılın-

da yayınlanan Türlerin Kökeni adlı kitabıydı. Darwin bu kitapta dünya

üzerindeki farklı canlı türlerini Allah'ın ayrı ayrı yarattı¤ı gerçe¤ine karflı

çıkıyordu. Darwin'e göre, tüm türler ortak bir atadan geliyorlardı ve za-

man içinde küçük de¤iflimlerle farklılaflmıfllardı. 

Darwin'in teorisi, hiçbir somut bilimsel bulguya dayanmıyor-

du; kendisinin de kabul etti¤i gibi sadece bir "mantık yürüt-

me" idi. Hatta Darwin'in kitabındaki "Teorinin Zorlukları"

bafllıklı uzun bölümde itiraf etti¤i gibi, teori pek çok

önemli soru karflısında açık veriyordu. 

Darwin, teorisinin önündeki zorlukların
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Beynin ‹çinde Gören ve Duyan fiuur Kime Aittir?

Beynin içinde, ıflıl ıflıl renkli bir dünyayı seyreden, sen-

fonileri, kuflların cıvıltılarını dinleyen, gülü koklayan kimdir?

‹nsanın gözlerinden, kulaklarından, burnundan gelen

uyarılar, elektrik sinyali olarak beyne gider. Biyoloji, fizyolo-

ji veya biyokimya kitaplarında bu görüntünün beyinde nasıl

olufltu¤una dair birçok detay okursunuz. Ancak, bu konu

hakkındaki en önemli gerçe¤e hiçbir yerde rastlayamazsı-

nız: Beyinde, bu elektrik sinyallerini görüntü, ses, koku ve

his olarak algılayan kimdir? 

Beynin içinde göze, kula¤a, burna ihtiyaç duymadan

tüm bunları algılayan bir fluur bulunmaktadır. Bu fluur kime

aittir?

Elbette bu fluur beyni oluflturan sinirler, ya¤ tabakası ve

sinir hücrelerine ait de¤ildir. ‹flte bu yüzden, herfleyin mad-

deden ibaret oldu¤unu zanneden Darwinist-materyalistler bu

sorulara hiçbir cevap verememektedirler. Çünkü bu fluur,

Allah'ın yaratmıfl oldu¤u ruhtur. Ruh, görüntüyü seyretmek

için göze, sesi duymak için kula¤a ihtiyaç duymaz. Bunların

da ötesinde düflünmek için beyne ihtiyaç duymaz. 

Bu açık ve ilmi gerçe¤i okuyan her insanın, beynin için-

deki birkaç santimetreküplük, kapkaranlık mekana tüm

kainatı üç boyutlu, renkli, gölgeli ve ıflıklı olarak sı¤dıran yü-

ce Allah'ı düflünüp, O'ndan korkup, O'na sı¤ınması gerekir.



geliflen bilim
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Materyalist Bir ‹nanç

Buraya kadar incelediklerimiz, evrim teorisinin bilimsel

bulgularla açıkça çeliflen bir iddia oldu¤unu göstermektedir.

Teorinin hayatın kökeni hakkındaki iddiası bilime aykırıdır,

öne sürdü¤ü evrim mekanizmalarının hiçbir evrimlefltirici

etkisi yoktur ve fosiller teorinin gerektirdi¤i ara formların

yaflamadıklarını göstermektedir. Bu durumda, elbette, evrim

teorisinin bilime aykırı bir düflünce olarak bir kenara atılma-

sı gerekir. Nitekim tarih boyunca dünya merkezli evren mo-

deli gibi pek çok düflünce, bilimin gündeminden çıkarılmıfl-

tır. Ama evrim teorisi ısrarla bilimin gündeminde tutulmak-

tadır. Hatta bazı insanlar teorinin elefltirilmesini "bilime sal-

dırı" olarak göstermeye bile çalıflmaktadırlar. Peki neden?..

Bu durumun nedeni, evrim teorisinin bazı çevreler için,

kendisinden asla vazgeçilemeyecek dogmatik bir inanıfl olu-

fludur. Bu çevreler, materyalist felsefeye körü körüne ba¤lı-

dırlar ve Darwinizm'i de do¤aya getirilebilecek yegane ma-

teryalist açıklama oldu¤u için benimsemektedirler. 

Bazen bunu açıkça itiraf da ederler. Harvard Üniversite-

si'nden ünlü bir genetikçi ve aynı zamanda önde gelen bir

evrimci olan Richard Lewontin, "önce materyalist, sonra bi-

lim adamı" oldu¤unu flöyle itiraf etmektedir:

Bizim materyalizme bir inancımız var, 'a priori' (önceden
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kabul edilmifl, do¤ru varsayılmıfl) bir inanç bu. Bizi dün-

yaya materyalist bir açıklama getirmeye zorlayan fley, bi-

limin yöntemleri ve kuralları de¤il. Aksine, materyalizme

olan 'a priori' ba¤lılı¤ımız nedeniyle, dünyaya materyalist

bir açıklama getiren arafltırma yöntemlerini ve kavramla-

rı kurguluyoruz. Materyalizm mutlak do¤ru oldu¤una gö-

re de, ‹lahi bir açıklamanın sahneye girmesine izin vere-

meyiz.351

Bu sözler, Darwinizm'in, materyalist felsefeye ba¤lılık

u¤runa yaflatılan bir dogma oldu¤unun açık ifadeleridir. Bu

dogma, maddeden baflka hiçbir varlık olmadı¤ını varsayar.

Bu nedenle de cansız, bilinçsiz maddenin, hayatı yarattı¤ına

inanır. Milyonlarca farklı canlı türünün; örne¤in kuflların,

balıkların, zürafaların, kaplanların, böceklerin, a¤açların, çi-

çeklerin, balinaların ve insanların maddenin kendi içindeki

etkileflimlerle, yani ya¤an ya¤murla, çakan flimflekle, cansız

maddenin içinden olufltu¤unu kabul eder. Gerçekte ise bu,

hem akla hem bilime aykırı bir kabuldür. Ama Darwinistler

kendi deyimleriyle "‹lahi bir açıklamanın sahneye girmeme-

si" için, bu kabulü savunmaya devam etmektedirler. 

Canlıların kökenine materyalist bir ön yargı ile bakmayan

insanlar ise, flu açık gerçe¤i göreceklerdir: Tüm canlılar, üstün

bir güç, bilgi ve akla sahip olan bir Yaratıcının eseridirler. Ya-

ratıcı, tüm evreni yoktan var eden, en kusursuz biçimde dü-

zenleyen ve tüm canlıları yaratıp flekillendiren Allah'tır.



Evrim Teorisi Dünya Tarihinin
En Etkili Büyüsüdür

Burada flunu da belirtmek gerekir ki, ön yargısız, hiçbir

ideolojinin etkisi altında kalmadan, sadece aklını ve mantı-

¤ını kullanan her insan, bilim ve medeniyetten uzak top-

lumların hurafelerini andıran evrim teorisinin inanılması im-

kansız bir iddia oldu¤unu kolaylıkla anlayacaktır. 

Yukarıda da belirtildi¤i gibi, evrim teorisine inananlar,

büyük bir varilin içine birçok atomu, molekülü, cansız mad-

deyi dolduran ve bunların karıflımından zaman içinde düflü-

nen, akleden, bulufllar yapan profesörlerin, üniversite ö¤-

rencilerinin, Einstein, Hubble gibi bilim adamlarının, Frank

Sinatra, Charlton Heston gibi sanatçıların, bunun yanı sıra

ceylanların, limon a¤açlarının, karanfillerin çıkaca¤ına inan-

maktadırlar. Üstelik, bu saçma iddiaya inananlar bilim adam-

ları, profesörler, kültürlü, e¤itimli insanlardır. Bu nedenle ev-

rim teorisi için "dünya tarihinin en büyük ve en etkili büyü-

sü" ifadesini kullanmak yerinde olacaktır. Çünkü, dünya tari-

hinde insanların bu derece aklını baflından alan, akıl ve

mantıkla düflünmelerine imkan tanımayan, gözlerinin önüne

sanki bir perde çekip çok açık olan gerçekleri görmelerine

engel olan bir baflka inanç veya iddia daha yoktur. Bu, eski

Mısırlıların Günefl Tanrısı Ra'ya, Afrikalı bazı kabilelerin

Harun Yahya
(Adnan Oktar)
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totemlere, Sebe halkının Günefl'e tapmasından, Hz. ‹bra-

him'in kavminin elleri ile yaptıkları putlara, Hz. Musa'nın

kavminin altından yaptıkları buza¤ıya tapmalarından çok

daha vahim ve akıl almaz bir körlüktür. Gerçekte bu durum,

Allah'ın Kuran'da iflaret etti¤i bir akılsızlıktır. Allah, bazı in-

sanların anlayıfllarının kapanaca¤ını ve gerçekleri görmek-

ten aciz duruma düfleceklerini birçok ayetinde bildirmekte-

dir. Bu ayetlerden bazıları flöyledir:

fiüphesiz, inkar edenleri uyarsan da, uyarmasan da,

onlar için fark etmez; inanmazlar. Allah, onların

kalplerini ve kulaklarını mühürlemifltir; gözlerinin

üzerinde perdeler vardır. Ve büyük azab onlaradır.

(Bakara Suresi, 6-7)

… Kalpleri vardır bununla kavrayıp-anlamazlar, göz-

leri vardır bununla görmezler, kulakları vardır bu-

nunla iflitmezler. Bunlar hayvanlar gibidir, hatta da-

ha afla¤ılıktırlar. ‹flte bunlar gafil olanlardır. (Araf Su-

resi, 179)

Allah baflka ayetlerde de bu insanların mucizeler görse-

ler bile inanmayacak kadar büyülendiklerini flöyle bildir-

mektedir:

Onların üzerlerine gökyüzünden bir kapı açsak, or-

dan yukarı yükselseler de, mutlaka: "Gözlerimiz dön-

dürüldü, belki biz büyülenmifl bir toplulu¤uz" diye-

ceklerdir. (Hicr Suresi, 14-15)



Bu kadar genifl bir kitlenin üzerinde bu büyünün etkili

olması, insanların gerçeklerden bu kadar uzak tutulmaları ve

150 yıldır bu büyünün bozulmaması ise, kelimelerle anlatıla-

mayacak kadar hayret verici bir durumdur. Çünkü, bir veya

birkaç insanın imkansız senaryolara, saçmalık ve mantıksız-

lıklarla dolu iddialara inanmaları anlaflılabilir. Ancak dünya-

nın dört bir yanındaki insanların, fluursuz ve cansız atomla-

rın ani bir kararla biraraya gelip; ola¤anüstü bir organizas-

yon, disiplin, akıl ve fluur gösterip kusursuz bir sistemle iflle-

yen evreni, canlılık için uygun olan her türlü özelli¤e sahip

olan Dünya gezegenini ve sayısız kompleks sistemle donatıl-

mıfl canlıları meydana getirdi¤ine inanmasının, "büyü"den

baflka bir açıklaması yoktur. 

Nitekim, Allah Kuran'da, inkarcı felsefenin savunucusu

olan bazı kimselerin, yaptıkları büyülerle insanları etkiledik-

lerini Hz. Musa ve Firavun arasında geçen bir olayla bizlere

bildirmektedir. Hz. Musa, Firavun'a hak dini anlattı¤ında, Fi-

ravun Hz. Musa'ya, kendi "bilgin büyücüleri" ile insanların

toplandı¤ı bir yerde karflılaflmasını söyler. Hz. Musa, büyücü-

lerle karflılafltı¤ında, büyücülere önce onların marifetlerini

sergilemelerini emreder. Bu olayın anlatıldı¤ı ayetler flöyledir:

(Musa:) "Siz atın" dedi. (Asalarını) atıverince, insanla-

rın gözlerini büyüleyiverdiler, onları dehflete düflür-

düler ve (ortaya) büyük bir sihir getirmifl oldular.

(Araf Suresi, 116)

Harun Yahya
(Adnan Oktar)

291



Türlerin Evrimi Yan›lg›s›

292

Görüldü¤ü gibi Firavun'un büyücüleri yaptıkları "aldatma-

calar"la -Hz. Musa ve ona inananlar dıflında- insanların hepsini

büyüleyebilmifllerdir. Ancak, onların attıklarına karflılık Hz.

Musa'nın ortaya koydu¤u delil, onların bu büyüsünü, ayetteki

ifadeyle "uydurduklarını yutmufl" yani etkisiz kılmıfltır: 

Biz de Musa'ya: "Asanı fırlatıver" diye vahyettik. (O da

fırlatıverince) bir de baktılar ki, o bütün uydurdukla-

rını derleyip-toparlayıp yutuyor. Böylece hak yerini

buldu, onların bütün yapmakta oldukları geçersiz

kaldı. Orada yenilmifl oldular ve küçük düflmüfller

olarak tersyüz çevrildiler.  (Araf Suresi, 117-119)

Ayetlerde de bildirildi¤i gibi, daha önce insanlar›

büyüleyerek etkileyen bu kiflilerin yapt›klar›n›n bir

sahtekarl›k oldu¤unun anlafl›lmas› ile, söz konusu insanlar

küçük düflmüfllerdir. Günümüzde de bir büyünün etkisiyle,

bilimsellik k›l›f› alt›nda son derece saçma iddialara inanan

ve bunlar› savunmaya hayatlar›n› adayanlar, e¤er bu

iddialardan vazgeçmezlerse gerçekler tam anlam›yla aç›¤a

ç›kt›¤›nda ve "büyü bozuldu¤unda" küçük duruma

düfleceklerdir. Nitekim yaklafl›k 60 yafl›na kadar evrimi

savunan ve ateist bir felsefeci olan, ancak daha sonra

gerçekleri gören Malcolm Muggeridge evrim teorisinin

yak›n gelecekte düflece¤i durumu flöyle aç›klamaktad›r:

Ben kendim, evrim teorisinin, özellikle uygulandı¤ı alan-

larda, gelece¤in tarih kitaplarındaki en büyük espri mal-



zemelerinden biri olaca¤ına ikna oldum. Gelecek kuflak,

bu kadar çürük ve belirsiz bir hipotezin inanılmaz bir saf-

lıkla kabul edilmesini hayretle karflılayacaktır.352

Bu gelecek, uzakta de¤ildir aksine çok yak›n bir

gelecekte insanlar "tesadüfler"in ilah olamayacaklar›n›

anlayacaklar ve evrim teorisi dünya tarihinin en büyük

aldatmacas› ve en fliddetli büyüsü olarak tan›mlanacakt›r.

Bu fliddetli büyü, büyük bir h›zla dünyan›n dört bir yan›nda

insanlar›n üzerinden kalkmaya bafllam›flt›r. Art›k evrim

aldatmacas›n›n s›rr›n› ö¤renen birçok insan, bu aldatmacaya

nas›l kand›¤›n› hayret ve flaflk›nl›kla düflünmektedir.

293

Geçmifl zamanlarda timsaha tapan insanlar›n inan›fllar› ne derece
garip ve ak›l almazsa günümüzde Darwinistlerin inan›fllar› da ayn›
derecede ak›l almazd›r. Darwinistler tesadüfleri ve cans›z fluursuz
atomlar› yarat›c› güç olarak kabul ederler hatta bu inanca bir dine
ba¤lan›r gibi ba¤lan›rlar.
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